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Lcâ j^rogrès^ la décadence d'une laiiguè * 
sont Inséparables des^progrès et de la dé* 
cad^pé du goût. Four s'assurer de l'état 
d^uile kungue^ il iaiM examiner si, depiiis 
sa £xa^lon^ l'on n'a point altéré son gé* 
nie I en jntnoduisatxt de mauvaises cons- 
tvvLctïons , en inventant denouveauxmots., 
en déioumant Taccepti^^ des termes ad- 
mis ^ ea opnfomiani;. les ^genres de style : 
voilà l^a signes auxquels on reccmnoit la 
décadence d0s laagiKS. LA syntaxe est la 
m^me ^ .^quol^uei la lai»gue ait changé. 
On troUrvem (iaos Sé»èqte et dans Silins 
des uarceaAx altssi ^ciorxeots , quant à la 
syntaixe, qtie les passages les plus admirés 
des ^tîlinaires et de TÉnéide \ et cepen- 
dant la langue de Sénèque et deSilius 
n'était jplMs celle de Ckéron et de Virgile. 
C'est S9il$ cieira|i[I«n:t qye j'ai considéré la 

langue Jir4»0^> .- - 



« 

4 ' 



O i 



Vj {tarée qu'il eût été impé 
rapporter un passage isolé. J'ai ^ 
fois cité des vers^ moins souvd 
prose. A peu d'exceptions près , ' 
perd à être offerte par fragmens j 1 
vers n'ont point ce désavantage. 

La Grammaire générale de Pôi 
n'est point faite .pour l'enfance. I 
hommes célèbres qui l'ont coi 
l'ont destinée à la jeunesse. Lors( 
possède les élémens des langues ai 
et de sa propre langue , on a besôi 
se perfectionner , d'étudier les p 
généraux de la Grammaire raîsor 

L'Essai que j'ai osé joindre à 
d^œuvre • est fait dans la même in 
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L'ORIGINE ET LA FORMATION 
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lAl langue frajvçoise. 



1: LU SIEURS savans et quelques philosophes 
modernes ont fait des recherches sur l'origine 
des langues. Les premiers , soit en étudiant les 
hiéroglyphes égyptiens^ et les monu mens les 
plus anciens de l'Asie , soit en consultant les 

■ 

Toyageurs sur les divers idiomes du Nouveau- 
Monde y ont marché d'analogie en analogie , 
et se sont flattés d'avoir trouvé les traces d'une 
langue primitive. Mais la diversité de leurs sys- 
tèmes^ le peu d'accord de leurs opinions, même 
dans les points où ils auroient pu se rapprocher 
davantage , prouvent que , si leurs travaux ont 
été de quelqu^utUité pour éclaircil* .des doutes 
sur les peuples anciens^ ils n'ont presque fait 
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laborieux , et n'eurent pas le même se 
En supposant une époque où les hommei 
dans Vétat naturel , vécurent isolés d 
déserts , il fut facile de composer en idé 
fice de la société. On calcula , sans pein 
iluence que les besoins et les passions des h 
avoient pu avoir sur la formation de Toi 
cnal. L'homme livré à lui-même , chercl 
nourriture dans les forêts , souvent expo 
manquer , fuyant devant tous les objet 
veaux qui se présentent à ses regards , 
toyable avec les êtres plus foibles que lu 
tout lorsque la faim le dévore , se fatigu* 
de cette vie errante. Quelques rapproql: 
se font. L'esprit de famille s'iniroduit ; 
réunit pour la chasse. Bientôt on sent q 
plus avantageux d'élevu^ des animaux , 
multiplier y que de les faire périr aussitôt 
s'en est rendu maître. Les peuples ps 
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teùrs tràTâùx j ils s^nnissetit pour les défendre , 
ils teicfent dès fiiûît&fe , et là ^rô^rîété est recôiii. 
ntLé. Telle éàt U gràdàtîôii que Ve^ philosophes 
diit ififàgiiiéfe , ëh éé boriiânt à fkîi^e des côrifèc. 
tùtés Éiitté^ fcbininèiticeniehs dfe la iotîétê , saiis 
consulter lès trâditfob's k-éligîeuSes , ni fes tràf 
dhîéns histtiriîivî'és. l>é lâ , Cette métaphysique 
fôhdéè ôUt* de J)urés sTpécùlations , ces tk^onés 
ki trôttipeùsfeô dèns la pratique , Tidée d'un 
èônttat par lequel leài hommes ont stipula 
feurs âréits àHrant de se înettVe en société ; de 
là aussi les systèmes erronés sur Torlgine des 
lés. ' 
Isa p&ïtèM dé Cette fryppthèse, j". J. Rousseau 
à tcfàip'àà^ f â'Sipi:^ son îmàgîhàtîon ardente » 
^Uiè ihébrbild^àlé dés làngtléé prîtoiliVés. Apr^à 
ai^mfàSt-piiSetMhàîiims àl'ëtàt ^è iTàiâill^V 
itëlJêiîiMë côimméntih otitptl â^aeh^r disâ lAM 
kêA\bfm zhbâîficàlEIoiik dé «0%. &él6n M ', si 
lèà htmMëi ii'âV6!eitt et ^tiè dés bësoinli , lli 
àHriMiiUéiipiàLirè pàtlbr jarnàis. Lés soî^ ^e 
mSàitÀm , màmSSs domestiques , fa cvltvak dès 
terres , là ^krdé dés troupeaux , èniin les rap- 
^HiièaSixi&âtëiéaiiU lés uidiviâks , pouVoîènt 
S'ëfi^bifteréè^ië Wcdtirédé là pàroiè.ïlês gestes 
ÂâSEtoiëtit.'La éOtii^^ même pôuvôît se former, 
éi ftb^tié^ tin <^éftàift dégî-é ité perfection , 
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les |>4Miôï)8 les réunissent ; et pour don] 
que probabilité à cette opinion , le pl^ 
de Genève met ramonr au premier | 
passions , car il eût été absurde de dir 
haine , la colère , l'envie pouvoient rap 
les hommes. 

Il est assez difficile de se former Tidc 
société d'hommes sans passions ^ qi;ianc 
on réloigneroit le moins possible de Vétat 
imaginé parles philosophes. Si l'on con£ 
.perfectionner assez poiur que les arts et 
xnerce s'y introduisent , la difficulté au| 
car y sans passion , on ne peut suppose 
tdtice d'aucun art , et^^ans l'ardeur du g 
ne peut concevoir la naissance du con 
La première hypothèse de ](lousseau € 
inadmissible. Pour prouver que leshomo 
vent, sans parler, exprimer par des ges 
ce qu'ils sentent, s'entretenir ensemble ^i 
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n'a-t-îl pas remarqué que les sourds et muets 
ne doivent cette faculté qu'à leurs instituteurs ^ 
qui y eux-mêmes , ne tirent leur méthode d'en- 
seigner que d'une langue déjà fofmée ? 

Les besoins des hommea, leur foiblesse à leur 
naissance et pendant les premières années de 
leur vie , la tendresse des pères et des mères 
pour leurs enfans , sont , avec la pitié que Dieu 
a gravée dans nos cœurs y les moyens dont il 
s'est servi , pour réunir les humains , dès le 
moment de la création ; moyens qui prouvent 
assez à l'incrédulité la plus obstinée , que la 
destination des hommes lut d'être en société. 
Rousseau (i) pense ,au contraire que l'homme 
de la nature est sans commisération et sans 
bienveillance pour ses semblables , et qu'il est 
de son instinct , lorsqu'il veut pourvoir à ses 
besoins physiques , d^re dans l'isolement le 
plus absolu. C'est donner une bien mauva&e 
idée de Vétat naturel que le philosophe sem- 
bloit regretter. Mais où n'entrainent pas l'es- 
prit de système et l'abus des talens ? 

L'amour seul a donc , si l'on en croit Rous- 



(i) Henèseau n^a |x>iiit parlé ainsi dans le Discours sut 
PinégaUié, On sait qu^il s^est souvent contredit. 



dans .des contradictions auxquelles ,; 
échapper. l 

Il fait une distinction entre la fom 
langues méridionales et la formation d 
du nord. Au midi , les familles épan 
Taste territoire où tous les fruits veii 
culture y où la douceur du climat dis] 
hommes de se yê tir ^où rien n'obligeoit \ 
vivoient dans la plus doupe sécurité 
rignorance de tous les n^aux. Ces moi 
reux n'avoient pas besoin du langage 
pour exprimer des idées qu'ils ne se c 
pas la peine de former. Il est inutile à 
q4fe , dans cet Eden imaginé par. Roui 
hommes avoient à se garantir des att: 
bêtes féroces qui y abondent » et qu' 
brûlant les dévoroit une partie de Va 
laisse sa brillante imagination s'exercf 
peintures riantes , et j'arrive à l'éj 



(7) 
doute qn'il eût surpassé l'auteur du Devin du 
Village. 

Les puits creusés dans ce pays un peu aride , 
étoient les points de réunion de la jeunesse. 
<c Là , dit Rousseau , se formèrent les premiers 
y* rendez-TOus des deux sexes. Les jeunes filles 
i> Tenoient chercher de l'eau pour le ménage ; 
a> les jeunes hommes venoient abreuver leurs 
» troupeault:. Là , des yeux accoutumés aux 
s» mêmes objets dès l'enfance y commencèrent à 
» en Toir de plus doux. Le cœur s'émut à ces 
» nouveaux objets j un attrait inconnu le rendit 
» moins sauvage ; il sentit le plaisir de n'être 
y> pas seul. L'eau devint insensiblement plus 
TU nécessaire , le bétail eut soif plus souvem ; on 
-» arrivoit en hâte, et l'on partoit à regret. Dans 
39 cet âge heureux où rien ne marquoit les 
3o heures, #ù rien n'oblîgeoit à les compter , le 
s> temps n'avoit d'autre mecrure que l'amusement 
3t> et Venniii. Soùs dé tiéux chênes vainqueurs 
3> des ans , une ardente jeunesse oublioit pfir 
» degi^éssaférotite; ôns'apprîvoîsoit peu à peu 
X» les uns les atitres ; eh s'effdrçant de se fatl:^ 
9> entendre , on apprit à s'expliquer. Là, se firent 
>» les premières fêtes , les pteds bondi^solent dé 
» j^oiéy le ^este empressé ne suffisoît plus, la 
H •» vétx roQCompagnoit d'accens passionnés ; le 



WfUe^ si les/euj: de Tamour qui so; 
:risUil des fontaines ne portoient pi 
preinte de la recherche et de TafFectatic 
reproche justement à plusieurs ëcrivaiml 
ixuitième siècle. Examinons plus sériel 
bs faits supposés par Rousseau , et n'd 
pas que ces jeunes gens si délicats , ces 
illes si coquettes , ne savent point parU 
L'i^our, tel que vient de le peindre 
seau f ne peut naître que dans une socié 
perfectionnée. Il a besoin , pour se dével 
Tune décence de mœurs , sans laqi^elle 
)eut le concevoir. La vie sédentaire, les c 
Ions paisibles , les soins maternels qui 
ent jusqu'aux détails les plus m'^nutie 
lodestie, la timidité , Tinnocente coque 
IpL peut s*y joindre , tout cela est née 
l^ur donner aux jeunes filles le chan 
ppire un ampur délicat. Quand Qnj 
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les entretiens se prolongent; les rendez-rons 
se donnent sans qu'on s'en aperçoive ; on aime , 
on est aimé , et Thymen couronne enfin des 
feux si purs. C'est ainsi que , dans la Genèse , 
sont racontes avec une touchante simplicité les 
amours de Jacob et de Rachel , et Tentrevue 
du serviteur d' Abraham et de la jeune Rehecca, 
qui dut à un acte d'humanité le choix glorieux 
qu'on fit d'elle pour Isaac. ^ 

L'espèce de sauvages dont parle Rousseau , 
qui n'avoient pa^méme l'usagé de la parole, 
pouvoît-elle éprouver et inspirer les sentimens 
que je viens de décrire ? A supposer qu'unQ 
pareille peuplade ait pu exister , les besoins 
physiques n'étoient-ils' pas l'unique règle de se$ 
liaisons grossières ? 

Au lieu d'attribuer à l'amour l'origine des 
langues , Rousseau , puisqu'il vouloit faire un 
système , n'auroit-il pas dû dir.e que les pre- 
mières paroles humaines furent produites par 
dm adorations à l'Être- Suprême , par la corn* 
misération gravée dans le cœur de l'homme, 
et par Je hesfgfque le foible put avoir du fort ? 
Ces sentimens doivent précéder l'amour. , Le 
système n'eûj^pas été plus juste , puisque , comme 
j'espère bientôt le démontrer, la faculté de 
parlet nous a été donnée lors de la création j 
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mais y en adoptant cette dernière hypothèse , il 
eftt été moins déraisonnable. Ce qui ponrroit 
encore contribuer à prouver Terreur dans^la- 
quelle est tombé Rousseau , c'est que la langue 
des amans ne peut être jamais une langue 
usuelle. Tout le monde sait combien elle est 
bornée. Quoique les romanciers aient cherché 
à rétendre , il n*en est pas moins vrai qu'elle 
ipie r^ule que sur un très-petit nombre d'idées*, 
et qu'elle emploie les mêmes expressions jusqu'à 
la satiété. Ainsi les amans se^Is auroient parlé , 
et le reste de la peuplade eût été muet. Il y 
jiuroit eu , comme en Egypte , un langage mys*- 
térieux qui n'auroit été compris que par les 
initiés , avec la seule différence, que les jeunes 
garçons et les jeunes filles auroient été les doc- 
teurs, et les vieillards les ignorans. Je n'ai pas 
besoin de pousser plus loin les conséquences. 

Mais , auroit-on pu dire à Rousseau , vous 
avez supposé un pays où les hommes il'avoient 
presqu'aiicun besoin, puisque le climat émît 
doux , et puisque la terre , sans être cultivée , 
leur donnoit une subsistance abondante. On 
pourroit, en adoptant la base de votre système, 
vous accorder que les hommes oiit pu y vivre 
quelque temps sans parler. Comment appli- 
querez-vous votre théorie aux pays froids où 



la nature ne donne ses bienfaits qu'aux travaux 
obstinés des hommes réunis ? Rousseau a senti 
toute la force que pouvoit avoir cette objection, 
et il Ta prévenue , en convenant que , dans le 
nord , les langues ont pu être formées par les 
besoins. D'après cette idée , il pense que dans 
le midi, les premiers mots iîirent : aimeZ'9^u>i^ 
et dans le nord : aidez-^niùi. Delà , il conclut 
que les langues primitives du midi sont har- 
monieuses et poétiques » et celles du nord , 
dores et barbares. Il ajoute y en faveur des 
langues méridionales , qu'elles sont pleines de 
figures y et il s'exagère l'effet que devoit pro«- 
duire Mahomet, en annonçant l'AIcoran dans 
la langue arabe. 

Sans m'arrêter à la contradiction du syfiffème 
général , posé d'abord par Rousseau , et à l'im- 
mense exception qu'il a cm devoir y Mre , \ê me 
contenterai d'observer que les langues les plus 
amHennes du midi ne sont pas plu» douces que 
celles du nord. L'arabe , que Rousseau regarde 
comme une langue éloquente et cadencée , est 
un des idiomes les plus rudes qui existent; Cha- 
que mot radical est composé de trois consonnes , 
sur lesquelles on u«et des signés qui ne se ra^ 
PQrtiHitqu'à iroiade Mtvoyôlké. On sentquelle 
j^ianaoïiie 4oit e^ymt Hfue buigne o£l Vom éompte 



Dcieunes langues du nord étolent pleim 
'images , et je ne citerai que les Poé'mes d'0\ 
ion. qui sont connus de tout le mondé. : 

Avant de discuter , avec soin^ toutes les p^ 
es de ce système idéal , j'aurois pu facilemei 
*en point admettre la base. En efiet ^ il « 
:)ndé sur l'opinion toujours soutenue par 1 
hilosophe de Genève , que l'homme n'est pa 
é pour être en société ; qu'il a çxisté une époqu 
ù il vivoit dans Tisolement, et qu'en se rapprc 
ha|it de ses semblables , en se donnant un goi: 
emement ^ il a fait un contrat où il a conserv 
e que Rousseau appelle ^es droits naturels; h^ 
othèse dangereuse en politique , susceptible de 
lus funestes interprétations , et qui peut dojn 
er lieu à d'horribles bouleversemens. Depu 
iDg-temps les bons esprits ont rejeté cette suf 
osition absurde , et se sont accordés à recôi 
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quelques instans , à Rousseau ^ le principe d'où 
il tire ses conséquences , il ëtoit possible de les 
combattre^ et de montrer, qu'avec rimagina* 
don la plus vaste, le plus grand talent pour la 
dialectique , on ne peut s'empêcher de s'égarer 
lorsqu'on abandonne tous les sentiers battus, 
pour se précipiter dans le vaguç des théories. 
Connue les ouvrages de Rousseau sont plus 
généralement lus que les livres moins bien écrits 
de Condorcet et de Condiîlaç, j'ai cru devoir 
examiner son système, préférablement à cevx 
de ces deux philosophes. Condorcet et Con- 
diliac, employant Ja même supposition, il est 
inutile de discuter les opiiiipns qu'ils en font 
dériver. Condorcet admets comme Rousseau, 
Vétat dénature^ suivi d'un rapprochement qui 
a produit l'état de société. Condillac, plus cir-- 
conspect, parce qu^il étoit chargé de l^éduca- 
tion d'un prince catholique , semble croire aux 
traditions de l'Écriture; mais il suppose que 
deux enfans ont été abandonnés, qu'ils ont 
vécu sans aucun secours ; et c^est sur ces deux 
êtres imaginaires qu'il fait l^'essai de sa théorie) 
c'est, en d^autres termes, admettre l'état na- 
turel de l'homme^ Il sufBt, comme je IJai dit> 
de nier cette suppofition dénuée de preuves ^ 
pour en détruire les conséquences, * / 
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J'admettrai eticote ntie fois t^état de n 
pottr défliM^fcl' rimj^ossîbilité dé sw 
quences. Je 57t2ppt)S% que qtiÊ|qtiéâ homtt 
oint toujours véctr daM Hsoleiiiëàt, se i 
sent par leurs passions , comme \t teui 
seau, ou parleurs besoins , domme le sd 
nent les autres pltilosophès modei^ès. J< 
sens qu'ils puissent donner un noxh à l'ài^m 
ils se seryent^à là ckasse , à Tarbré ^oUs 
ils dorment y à Tatlinial coiitre léqMl i}^ 
battent : voil^^ le substantif physique troù^ 
pi^urront même, après beâticôtkp de t< 
qualifier ces trois objets, non pbîttt d*apt^ 
idée métaphysîqtie, màîs diaprés leé èffei 
ces objets produisent sur là ttié , fe tôt 

Touîe et Toddrat. Ainsi les adjectifs g. 
petite dur, mou, p6uitônt ëjdstiéf. 

Mais comment les. hommes hnâgiuerc 

le verbe ? Le vevbe être , lorsqu^ii lie sert t\ 
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la pierre est dure , ils diront , P arbre grand ^ 
la pierre dure. 

Des milliers de siècles ne suffiront pas à des 
êtres si peu difTéress des animaux , et^ui n*o* 
béissentqu'à un aveugle instinct, pour expri-* 
mer , d'après les premières règles du verbe , 
Y action^ soit de Tesprit, soit du corps, subdi- 
visée en autant de parties qu'il y a de mouve- 
mens dans Thomme. Four rendre les mouvê- 
mens de courir , de marcher , de toucher , de 
regarder j par les verbes les plus aisés à trouver^ 
puisque l'action se renouvelle sans cesse , il faat 
être parvenu à définir cette action. Or, quelles 
opérations de Tesprit ne fis^ut-il pas pour dé- 
finir? Il faut concevoir, juger, et raisonner (i). 
Combien de fois le verbe n'est-il pas employé 
dans ces trois opérations ? Il est donc iinpos* 
sible à l'homme de faire aucune définition sans 
le secours du verbe (%). Ainsi ^ le verbe seroit 
absolument nécessaire à l'invention du verbe j 

(O Le discours où le verbe est employé , eat le discoyrs 
^^UD homme qui ^conçoit pas seulement le^ choses , mail 
qui en juge et qiï^m affirme. Gram, gén» 

(a) LV>b)ectiQii des sourds-muets tombe d^elle-méme, 
pi^sqve, dè# quMs tqnt avec des hommes qui parlât , iU 
appi^QiieiU imériiQuce^neiit une langue complète* 
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que rhomme lût un être pensant et socia 
Je n'ai pas cité les plus grandes dif. 
d'une lingue ainsi formée. Des hommes 
dépourvus d'intelligence , inventeront- 
combinaisons admirables des yerbes , 
sous le nom de conjugaisons et de temj 
priment le présent , le passé et l'avenir 
répète , cette faculté , dont jouit l'homme 
primer ainsi les plus secrètes opérations 
esprit, ne peut être qu'un présent de la Di 

(i) Dans le Discpurs sur V inégalité^ Rousseau ^ 
voit pas encore fait^ le traité que je viens d^examinc 
Que la parole paroit avoir été fort nécessaire pou 
la parole. 

(2) Buflon^ense qut Phomme a toujours parlé. aU 

» dît-il , rend par un signe extérieur ce qui se pass 

xdans de lui : il communiniif^ ka npnft^^A rtnr \n nn 
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Que dirai-je des substantifs qtd expriment 
des objets métaph'ysîques , tels que raison, ju-^ 
gementf bonté ^ vertu , etc. , et des verbes qui 
n'ont aucun rapport aux mouyemens de notre 
corps , tels {\ae juger , réfléchir ^ penser^ etc. ? 
Je n'ai pas besoin de multiplier les difiEicultés* 
.^J'abandonne les hypothèses , et pour pousser 
plus loin la conviction , je ne m'en rapporte 
plus qu'aux objets qui existent , et qui frappent 
continuellement nos yeux. C'est en les obser- 
vant sous ce noayeau point de yue , que ^e 
parviendrai à donner la preuve incontestable 
que les hommes ont toujours parlé. 

Tout être existant dans Puni vers ^ et doué du 
sfntiment , a des organes plus ou moins perfec- 
tionnés^, l'eus ces organes ont leur usage , soit 
pour l'existence , soit pour la conservation , 
soit pour la destination future de l'individu. 
Si quelqu'un de ces êtres a quelque organe im- 
parfait , ou en est privé , l'exception confirme 
la règle générale ^ ptujsqtllSIf^'iiidividu supplée 
à cet organe , ou perd , par cette privation. , 
les avantages accordés à;ison espèce (i). 

-V 

(i) Quoiqu'un monstre fout seul , dit Mallebranche 9 soit 
un oufrage imparfait 9 toutefois lorsqu'il est joint arec le 
reste des créatures 9 il ne rend point le monde imparfait ou 
indiffne de la sagesse du Créateur. 

^ B 



tionné de lui-même : cela contred: 

nion raiaonDable } cela, est démenti 

êtres TiyaDs que nous voyons pr 

totalité de leurs organes. 
Ce qui a été accordé au plus vil i 

été refusé à Thomme ! La proposit 

trop absurde. 
L'homme , naissant avec le don d< 

a donc toujours parlé. S*il a toujov 
a toujours été en société, lé'état t 
donc jamais existé. 

Les savans ont remarqué que da 
anciennes langues du nord , et prin 
dans le celte , les substantifs usuels 
moient que par un seul son. La lai 
qui , malgré son antiquité reculée, 
affinité avec le celte, en diffère essej 
sous ce rapports Presque tous les 
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l*état social , puisqu'elle exprime la posses* 
siou et la propriété , les pronoms possessifs ne 
sont figurés que par une seule let&e qu'on 
met à la fin du nom substantif. Ainsi , pour 
rendre ces idées : Ma éhambre , ta chambre , 
sa chambre^ on ajoute au mot Gv^ qni signi- 
fie chambre , les lettres 4S9 et * , et Ton 

écttt I <:i^. <éhjJ et 4*^, îl est à croire que 

les mots d'absolue nécessité ont été , dans leur 
origine, très-cottits. 

C'est aux savàns à examiner comment les 
langues modernes Se sont formées , à Tépoque 
de la décadence de l'empire roihain , lorsque 
les mêmes provinces' vbyoient se succéder une 
multitude de nations barbares , lorsque les 
peuples du nord et du midi se sont mêlés , au 
milieu des pliis grands désastres que l'huma- 
nité ait éprouirés;lorsqu*enfîn toos ces hommes, 
étrangers Tuin' à l'autre par leur éditcation , 
par leurs mœurs et par leurs gOÛCS^ , Oi^t cou- 
fondu des idiom(^l)arbares , avec lès langues 
harmonieuses de la Grèce et de l'Ida^lie^ 

Us doivent sur-toïlt rechercher co!B9)aient , du 
sein de ce désorâl'e, put naître une langiVè mo- 
derne , qui , par sa clarté , sa noble élégance , 
et par des chefs- d'œuvres , s'est répandue dans 
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r£urope , et fait encore les délices de tous ceux 
qui connoissent ou peuvent cultiTersalittérature . 
Sans trop m'ëtendre sur cette recherche ^ plus 
curieuse que véritablement utile pour la majo- 
rité des lecteurs » je vais essayer de tracer ra- 
pidement l'origine et la formation de la langue 
françoise ^ ses progrés depuis le règne de Fran- 
çois i'^, époque où elle commença à se dépouil- 
ler de ses formes barbares , jusqu'à Pascal et à 
Racine qui l'ont £xée ; j'indiquerai enfin les 
causés de sa décadence dans un temps où l'on 
confondit tous les genres , où plusieurs au» 
leurs adoptèrent un néologisme inintelligible ^ 
où se répandirent sur la littérature , les mêmes 

« 

erreurs et les mêmes sophismes que sur la po- 
litique. 

Je serai obligé de parier en même temps des 
progrès de la langue italienne , parce qu'elle a 
la même origine que lanôtre , parce que , comme 
on va le voir^ les deux langues se sont souvent 
rapprochées, parce qu'enfin les premiers au- 
teurs françois ont pris pour modèles les auteurs 
italiens. La langue espagnole , quoique née aussi 
de la langue latine , n'a pas dû sa perfection 
aux jjyiêmes causes. La littérature des Arabes, 
si célèbre dans le moyen fige , a inspiré les pre- 
miers auteurs espagnols, et nous n'avons^ com- 
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méncé à les connoitre et à les étudier qu'au 
teni}>6 d'Anne d'Autriche. Je m'abstiendrai donc 
de faire mention de leur langue , jusqu'au mo- 
ment où elle a pu influer sur la langue firançoise. 
Lorsque les Romains eiorent asservi les Gaules ^ 
la langue latine s'y introduisit. Autun , et quel- 
ques yilles du midi devinrent le siège des bonnes 
étudeé ; et cette contrée ^ jusqu'alors barbare ^ 
produisit quelques écrivains estimés dans la 
langue romfidne. Mais le latin ne tarda pas à 
s'y corrompre par son mélange avec l'ancien 
idiome gaulois. Ijq^ calamités que r£urop6 
éprouva lors de la chute de l'Empire d'occi- 
dent^ accélérèrent cette décadence. A la même 
époque ^ l'Italie conquise par les Goths, perdit ^ 
en peu de temps ^ la pureté de son langage. En 
vain les discours de^Simmaque et les ouvrages 
de Boëce donnèiM||^ quelque foible éclat au 
règne de Théodoriè ^ la langue vulgaire s'||téra 
en adoptant plusieurs expressions et plusieurs 
tours étrangers. L'expédition de Bélisaire, qui 
rétablit pour quelque temps un vain fantôme 
d'empire romain 9 ne fut d'aucune utilité pour 
les lettres latines , puisque , dans ce siècle mal- 
heureux , l'Italie fut plus que jamais en proie 
aux invasions des Barbares. 
Les Gaules Conquises par les Francs ne con- 



altéré. Le tndesque , i<J 
queurs , fut parlé à la cour et "j 
Sous Charles le Chauve , il d 
former un langage composé de i 
latin y qui fut appelé langue romà 
ce temps que les Bénédictins pli 
des romans f c'est-à-dire des xyi 
dans la langue nouvellement foi 
de roman a depuis été donné a 
d'événemens imaginés. Le plus i 
ment de la langue romane est u; 
Charles le Chauve et Louis le Gen 
par le président Hénault* 

LeH peuples de la France et de 1 
alors plongés dans Tignorance lap 
aucune relation n'existoit entre 1 
provinces ; les liens du commerce 
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habitans. Ces expiéditions lointaines , où les 
peuples purent remarquer des usages nouveaux 
pour eux , des inventions qui leur étoient inr 
connues ; les sites délicieux de l'Asie mineure , 
un climat doux , Taspect des monumens de l'an- 
tiquité , durent développer les facultés intellec- 
tuelles de ces conquérans , et leur inspirer du 
goût pour les arts agréables. On peut justement 
attribuer à cette impulsion les talens oratoiresde 
f^aînt Bernard qui , dans les plaines de Vézelay , 
harangua en irançois des milliers d'auditeurs. 
Un siècle qui produisit des hommes tels que 
Pierre Je Vénérable et Abailard , une femme 
telle qu'Héldise, n'étc^ pas un siècle entière- 
ment barbare. 

Constantinople étoit Tunique séjour où les 

belles4ettres se fussent conservées. Au milieu 

des horreurs qui souillent si souvent les fastes 

de l'Empire , l'esprit de société n'avoit point été 

détruit. Les institutions des premiers empereurs 

chrétiens y subsistoient encore ; et, malgré la 

corruption des mœurs, malgré les fréquentes 

révolutions 4n palais , le peuple de Bisance avoit 

conservé ce vernis d'élégance et d'urbanité qui 

distingue les nations policées. Ces mœurs 

étoient absolument étrangères aux peuples de 

l'ocddent. On cultivoit à Constantinople les 
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trAne des Gomnènes , les trois nadom 
liarisèrent arec le peuple de Consta 
Pendant Tempire latin qui dura un peu*; 
demi-siècle , il est à croire qu'elles pui 
centre des arts et des belles-lettres , U 
du goût qu'elles développèrent dans la( 
liens que les François contractèrent 
familles grecques , la préférence que le 
accordoient à ces cheraliers dont elles 
à polir les manières un peu sauvages , 1 
site où ils étoient d'apprendre la lai 
réunions brillantes où ils étaient admis 
leur faire sentir la dureté et la barbari 
IdiQme ; et de ce mélange trop coi 
peuple guerrier , avec une nation li 
arts paisibles , dut naître y pour la Fn 
Stoit alors la métropole de ces foib|es c 
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le levant , contribua à enrichir l'Italie , à la • 
rendre moins barbare ; et le midi de la France 
jouit des mêmes avantages* 

Les livres d'Aristote avoient été retrouvés 

vers la fin du onzième siècle. Presque tous les 

auteurs attribuent à cette découverte Tintroduc- 

tion dans la langue romane-, de plusieurs mots 

grecs que les Romains n'avoient pas adoptés. Je 

pense que le séjour des François dans la Grèce , 

influa beaucoup plus sur cette variation de leur 

langue. En effet, une révolution de ce genre p 

dans le langage d'un peuple, se fait plutôt par 

l'impulsion donnée à la multitude , que par les 

ef Forts des savans ; et ce qui sert à fonder cette 

conjecture, relativement au peuple dont j e parle, 

c'est qu'à cette époque , les savans seuls étoient 

en état de lire Aristote , tandis que le peuple 

entier avoit des relations avec les vainqueurs 

de^ Qi^cs. D'ailleurs , on sait qu'alors les livres 

^érieux étoient écrits en latin, langue inconnue 

à la multitude. Les mots grecs ne purent donc se 

répandre jappe moyen dans la langue vulgaire. 

L'époqfK'^ des croisades nous offre les pre- 
miers monumens de la poésie françoise. Thi- 
l^ult , cdinte de Champagne , et le châtelain 
de Coucy chantèrent leur amour dans cette 
langue informe. L'un , égaré par une passion 



^>:^tJL ^lupre a exprimer ae leist 

Tous les mots dont les terminaisoil 
ment aujourd'hui par la syllabe lA 
soient par le son dur de oiL Ainsi ; 
dire orgueil^ accueil j sommeil^ û 
orgoil^ accoil , sommoiL Les mots 
terminoient en our; ainsi , au lieu de 
ceur^ douleur^ ondisoit : douçour^ do 
On se permettoit de retrancher une } 
motSj ee qui rend ce jargon presque 
gible \ enfin les verbes n'avoient pas ( 
gaisons fixes , et chaque auteur se fo 
règles particulières. 

Joinville écrivit en prose Thisto: 
guerre dans laquelle il s*étoit signale, 
gage étoit si peu intelligible , mêm< 
règne de François i*', qu'à cette 

traduifiit. Nour ni* lîfirkT^o ,^1— « — * 
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à Gnillaume de Lorris y et à Jehan de Mehnn ^ 
fut aussi an monument littéraire de ce temps. 
Quoique le fonds de ce roman n'ait rien d'at- 
tachant p ni d'ingénieux , il est encore très- 
recherché par les amateurs du vieux langage. 

La France ne comptoit encore que ces auteurs 
barbares, lorsque la langue italienne seformoit, 
devenoit harmonieuse , etseprêtoît à l'enthou* 
siasme de la poésie. Au milieu des discordes des 
Guelphes et des Gibelins, parmi les dissentions 
d'une république qui ne trouva le repos qu'en 
recevant Jes lois des Médicis , le Pante , citoyen 
séditieux et poëte énergique , débrouilla le 
chaos de l'idiome grossier que les Goths avoient 
substitué à la langue romaine. Ses poèmes que 
les Italiens même ont peine à comprendre au- 
jourd'hui , parce qu'ils sont remplis d'allusions 
aux événemens dont il fut témoin et auxquels 
il prit part , firent les délices de son temps , 
produisirent une révolution favorable aux 
lettres, et doivent être considérés comme le 
premier^ monument de la langue toscane. Plu- 
sieurs mots employés par ce poëte , ont été 
bannis, lorsque l'idiome italien s'est perfec- 
tionné j et se retrouvent dans notre langue ; 
cela prouve qu'à cette époque le françois dîf- 
féroîtpeudu Ic^igage de l'Italie. 



la sagesse et à la prudence de Cha 
lettres fiirent sur le point de renaître, 
qui les aimoit , fit rassembler dans 
les livres les plus estimés de son ten 
les fondemens de la bibliothèque : 
la plus complète , peut-être , qui e: 
son règne , Froissard se distingi 
poëte et comme historien. Les chr< 
cet auteur ^ qui ont été d'une si g 
lité aux historiens (rançois , deviei 
intelligibles que les récits de Joinv 
femarque que la Jangue a fait des pi 
sjiblesj les règles grammaticales s 
arbitraires, et Ton trouve même une i 
gance.' 

Les poésies de Froissard , parmi 
on distingue , sur- tout , les pastour 
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pièce intitulée : la Prison ^amour. L'auteur 
y peint la mort cruelle de Gabrielle de Vergy. 

La châtelaine de Vergy 
Et le châtelain de Coucy , 
Qui 9 outre mer^ mourut de doely 
Tout pour la dfune de FayeL 



Après la mort du Baceler (i) ^ 
On ne le peut ^ ni doit céler^ 
Parce qu^on Touloit se yangier 
Des yrais aiyians | on fit mangLer 
La dam' le cœur de son ami* 

Gabrielle , instruite de cette horreur ^ dit : 

a Jamais plus boire ne me fiemf ^ 
» Car sur mortel (a) si précious ^ 
a> Si doux et si delicious 9 
3> Nul boire ne pourrai prendre 30, 
On ne lui put pois faire entendre 
Qu'elle Toisist (3) manger , ni boire. 
Cette matere <4) ^^ toute Toire (5). 

On yoit que la langue s'étoit un peu adoucie 
du temps de Froissard. Au lieu de dœl ^ on au- 
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(1) Bachelier, 
(a) Morceau* 
0} Voulût. 
i^ Matière. 
(4) Vraie. 



Ml jfiiwmilitfu langage, Pétrarque^ 
dans le quatorzième siècle. Il adoucii 
sions trop rudes dont s'étoit servi H 
rendît les constructions plus, claires^ 
la syntaxe. Heureux si, en donnant 1 
italienne l'élégance qui lui est partit 
eût banni les licences que le Dante a^ 
duites dans ses poëmes. Quelques au 
demes ont attribué à cette faculté qu 
liens se sont donnée de faire des éli 
supprimer des syllabes entières , de syi 
temps des verbes , de multiplier les n 
sites y la facilité qu'ils eurent de perfeci 
bonne heure leur langue. J'espère pi 
contraire , quand j'aurai occasion d'e 
que l'absenCe des diiScultés dans la p 
la principale cause d'une prompte d< 
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nue y et une décence absolament inconnus aux 
anciens. Si le goût qui s'est formé depuis , 
relève , dans Pétrarque , un retour trop fréquent 
des mêmes idées et des mêmes termes , un peu 
d'affectation, des sentimens forcés , et quel- 
ques traits de Ùlujl bel esprit , il ne peut man- 
quer d'adopter ces odes charmantes qui ont été 
imitées dans toutes les langues , qui serrent en- 
core de modèles aux poésies amoureuses , %t qui 
ont rendu si fameuse la font^ne de Vaucluse. 
Pétrarque passa une partie de sa vie à la cour 
du pape Clément vz qui résidoit à Avignon. Le 
caractère des hafaitans du midi de |a France avoie 
plus d'un rapport avec cehii des peuples de Tlta^ 
lie. Le succès que les poésies dé Pétrarque ob" 
tinrent en Languedoc et en Provence , adoucit 
lelangagedecesproyinces , mais ne le fixa point. 
Ce patois s'enrichit dé mots sonores , et seroit 
peut-être devenu la langue nationale , si quelque 
poëte célèbre lui eût assigné des règles , et l'eût 
épuré (i). Il s'est conservé jusqu'à présent , et 
n'a produit que quelques poésies amoureuses , 
agréables par jLeur naïveté , et par la vivacité 
des sentim^Mi^tu y dominent. 



(i) On peut s'en fbrmtr une idée en lisant les poésies de 
GoudûiilL ^ 
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rempli de sons désagréables à l'orei 
oi , oin , ouilj oil. Plusieurs de ces 
adoucis lorsque la langue se fom» 
furent conservés y ayant été placés c 
ment , ont jeté dans le langage une 
n'a pas la langue italienne. Le dîalc 
ëtoit beaucoup plus doux , sur-tout 
l'italien s'y étoit mêlé ; mais il ne p( 
caractère particulier sans lequel un 
peut ni s'établir , ni se répandre. Ado 
les licence^ de la langue toscane | 
celles qu'il avoit déja^ il ne put jam 
ni cette noblesse qui convient aux< 
rieux , ni cett^ élégance qui doit p 
yrages d'agrément , ni cette correci 
leuse y nécessaire dans le genre didi 
diome du nord , par des causes diiFé 
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forent obligés de lutter péniblement contre la 
dureté de la langue ; et de icette lutte résulta 
un travail qui fut utile au perfectionnement du 
langage. A force de tourmenter cet idiome bar- 
bare , on parvint à Tadoucir ; les efforts qu'on 
faisoit pour écrire avec une sorte d'élégance , 
contribuoient à rendre les pensées plua nettes , 
à les faire exprimer avec plus de clarté. On 
admit plusieurs mots et plusieurs tournures de 
la lang;ue italienne ; mais on ne lies substitua 
pas y ainsi que dans le midi , aux mots et aux 
tournures de la langue nationale. On les adapta, 
comute on put, au génie de la langue françoise; 
on les modifia pour leur faire perdre les traces 
de leur origine; et Ton conserva, sur- tout, 
les terminaisons qui , seules , suffisent pour 
do]lnl^r à un langage un caractère particulier. 
Le séjoiir continuel de la cour dans les lieux où 
Ton parloir cette langue , servit aussi à la ré- 
pandre et' à la fixer. Tout ceci explique pour- 
quoi la langue du nord a prévalu sur la langue 
du midi. Les observations que «j'ai £iiites me 
semblent suffire pour ^répondre à ceilx qui ont 
semblé regretter que le languedocien\\e Tait pas 
emporté sur le picard. Peut-on s'élever en effet 
contre la dureté d'une langue , dans laquelle 
forent écrits nos chefs-d'œuvres , rCt qui sur- 
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leur style , retardèrent donc nn suce 
eût été prématuré > n'auroit pas éu 
rable. Tandis qu'en poésie et en 
n'avioDs que les pastotireiles et les 
de Froissard , la langue italiemie ^ n 
tique par Pétrarque , acquéroit dai 
de Bocace une pureté et une barmoi 
qu'alors lui avoient manqué» Les o 
cet auteur ,. fruits d'une imaginatior 
quelquefois trop libre ^ sont écrits 
facile et correct. Ses périodes, so 
longues y présentent quelques obscu 
en général la grâce et l'élégance su 
ractères distinctifs. On auroit ignoi 
de Bocace pour peindre des tableav 
et pour exprimer des sentimens nobb 
l'Introduction à ses Nouvelles , il : 




_i 
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dQ la plus grande beauté. Il peut être comparé 
à tout ce qub les anciens ont de plus parfait 
dans ce genre. Le style est rapide et serré , les 
descriptions pleines de vérité ; et les désastres 
de la contagion sont tracés ayec tant d'art que , 
sans jamais faire naitre le dégoût , ils excitent 
toujouri) le plus vif intérêt. C'est donc à Bocace 
que les Italiens ont dû la formation de leur 
prose. 

Les lumières se propageoient en Italie , par 
la protection que les princes commençoient à 
leur accorder. En France , les dissentions poli- 
tiques qtd troublèrent le règne de Charles yi , 
et lea .conquêtes des Anglois qui rendirent si 
orageux celui de Charles yix , retardèrent les 
progrés qu'avoient faits les belles'-lettres sous le 
règne trop court de Charles v. Alain Chartier 
fut presque le seul qui les cultiva avec quelque 
succès. Prosateur et poëte y ainsi que !F^roissard ^ 
il se distingua dans l'un et l'autre genre , et fut 
successivement le secrétaire de deux rois. De 
son temps , on le regat^oit comme le père do 
l'éloquence françoise ; maintenant il h%st lu 
que par ceux qui font dll recherches sur notre 
ancien langage. Celui de ses ouvrages qui réussit 
le plus, est im Traité sur l^ Espérance. Dans un 
temps où les malheurs gi|blîcs étoient parvenus 

C 7, 
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à leur comble , le sujet seul de cet ouvrage 
devoit eu assurer le succès. Les poésies d'Alaia 
Chartier, comme toutes celles de ces temps 
reculés , n'ont pour objet que d'exprimer les 
passions dé Tauteur. Presque toutes sont en 
rimes redoublées ; ce qui prouve que Chapelle 
n*a point inventé ce genre , qui ne convient 
qu'aux pièces légères. En général , on remar- 
que dans les ouvrages d'Alain Chartier, que la 
langue acquiert de l'harmonie , que les cons- 
tructions deviennent régulières , et que la 
syntaxe se rapproche de celle que nous avons 
adoptée depuis. Philippe de Commînes , qui 
vécut sous le règne suivant ^ parvint aux pre- 
jnières dignités à la cour d'un roi quiavoit assez 
de pénétration pour distinguer le mérite , mais 
dont le caractère sombre et cruel rendoit sou* 
vent cette distinction dangereuse pour ceux 
qui en étoient l'objet. Sans m'occuper à cher- 
cher si cet écrivain s'étoit vendu au duc de 
Bourgogne , et avoît mérité , par cette trahison , 
le traitement affreux que lui £t ^ubir le fils de 
Louis XI , je me bornerai à faire quelques re- 
marques sur ses Mémoires. 

C'est le seul ouvrage françois de ce temps- 
là qu'on lise encore avec plaisir. La diction 
est claire et intelligible ; elle a même une 
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sorte d'élégance inconnue aux auteurs com«* 
temporains. Philippe de Commines avoit été 
long-temps dalis l'intimité du roi ; il avoit pu 
quelquefois pénétrer dans les replis de cette 
âme sombre et dissimulée ; enfin il avoit eu 
part à l'administration publique et à des négo- 
ciations importantes. Il rapporte donc des faits 
dont lui seul a pu être instruit. Son langage porte 
toujours le caractère de la vérité. Les i*écits 
intéressans qu'il offre aux lecteurs paroissent 
faits sans art; il y règne une grâce et un ton 
facile qui ne peuvent se trouver que dans un 
homme de la cour. Ses Mémoires servent en- 
core de guides à tous ceux qui veulent s'ins- 
truire à fond des particularités du règne de 
Louis XT. On y remarque une réserve et une 
retenue qui prouvent que , quoique l'auteur ait 
écrit la plus grande pa^rtié de son ouvrage après 
la mort de ce monarque , il étoit cependant 
arrêté involontairement parla crainte à laquelle 
il avoit été habitué. Cette contrainte lui a fait 
chercher le moyen de s'exprimer en termes 
détournés y lorsqu'il c^aignoit d'attaquer ou des 
hommes puissans, ou des opinions reçues. C'est 
lui qui , le premier , a connu l'ar ide parler des 
choses les plus délicates f de manière à ne pas 
se compromettre. Il a introduit dans son style 



Villon , comme l'a ditBoileaa, daxu 

grossiers , 

• 

Débrouilla Part* confus de nos vieux roma 

Ses poésies Sont beaucoup moins li 
Mémoires de Philippe de Commines, 
leur objet ne présente aucun intér^ 
l'espèce d'éloge que notre grand critî 
donner à Villon , il y à peu de dilFér 
ses ouvrages et ceux d'Alain Chartic 
peu-près à la même époque que l'c 
première comédie où nous nous se 
proches du genre d'Aristophane et 
Cette pièce , qui a été rajeunie 
Brueys , est restée à notre théâtre S( 
de V Avocat Vatelin (i). 

on commençoit à s'occuper sériei 
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la Grammaire ; on iîxoit les règles encore incer- 
taines de la langue Françoise , et Ton cherchoit 
à inyenter des méthodes faciles pour enseigner 
la, langne latine ; on raisonnoit sur les diflë- 
rentes acceptions des mots ; onarialysoit les pror 
positions ; on définissoit les termes dont on se 
servoit ; on donnoit aux parties du discours les 
dénominations qui pouvoient leur convenir, 
Despantère , notre plus Ancien grammairien p 
fit alors sa Grammaire royale , qui iîit con^ 
servée^ pour J'instructian de la jeunesse , jus- 
qu'au siècle de Louis kiv , et dont le plan est 
si bien combiné , qi^'en la perfectionnant par 
la suite , on n'osa fjqresqiie rien changer aux 
bases principales de Touvrage (i). 

Une découverte qui eut une grande influence 
sar les institutions politiques de l'Europe , ren«- 
dit la science familière à un plus grand nom^ 
bre d'hommes ^ irépandit les ouvrages des ah- 
cienSy dont les copies étpient très -rares; et^ par 
son introduction en France ^ contribua , d'unç 
manière puissante , au perfectionnement du 



(i) Scfpîon Dapleix donna plus de clarté à la Grammatica 
^igia de Despautère ; on en fit paroitre une édition pendant 
la iiinonté 4e X'ouis xit. {^a première Graqimaire (Van- 
ÇQMe I tûte idPspièt De&pautère | parut en 1649* 
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langage. L'art d'écrire en caractères mobiles , 
et de multiplier avec rapidité les exemplaires 
d'un livre , fut trouvé par un peuple dont la 
langue vulgaire n'étoit pas encore formée , et 
connu seulement en Europe par une érudition 
pédantesque que le goût n'avoit point épurée. 

L'Italie conserva la gloire littéraire qu'elle 
avoit acquise du temps de Pétrarque et de Bo- 
cace. L'influence des JMédicis se faisoit sentir à 
Florence , et de toute part on voyoit les arts se 
répandre et se perfectionner. Déjà tous les sa- 
vans deConstantinople , après la chute de l'em- 
pire grec , quittoient leur^ patrie pour se fixer 
dans lu Toscane. Ils y appprtoie^t des connois- 
sauces nouvelles pour les peuples de l'occîdent. 
Léonard Arctin écrivit l'histoire dans le goût 
des anciens. On regretta qu'il se fût trop peu 
exercé dans la langue vulgaire, et qu'il eût com- 
posé en latin la plus grande partie de ses ou- 
vrages. Ange Politien justifia la faveur dont il 
jouissoit à la cour de Florence , par des poésies 
moins agréables que celles de Pétrarque , maïs 
d'un langage plus clair et plus correct. Pic de 
la Mirandole, qui mourut très- jeune , après 
avoir acquis cette multitude de connoissances 
qu'on ne peut posséder qu'à un âge avancé , et 
s'être exercé dans presque tous les genres j^ 



(40 

illnstra aussi cette belle époque de la littérature 
italienne. Laurent de Médicis lui-même , ce 
pacificateur de Tltalie , ce bienfaiteur de la 
Toscane , cultiva les lettres au milieu des 
grands travaux dont il étoit accablé. Ce prince, 
aussi aimable dans sa vie privée , que ferme et 
intègre dans sa vie publique , faisant les délices 
du peuple dont l'administration lui étoit con** 
fiée , joignant aux talens politique^ de son aïeul , 
cette affabilité et cette douceur qui assurent 
des amis aux hommes puissans , ce prince con- 
sacra ses Joisirs à l'étude des sciences et à la 
poésie. Ses ouvrages qu'on a conservés , annon- 
cent une âme élevée , et ce penchant pour les 
femmes qui , lorsqu'il est réglé par la décence , 
donne aux mœurs une élégance et une politesse 
qui. tiennent à la finesse du tact, et à la délica- 
tesse du goût d'un sexe , dont l'influence , bien 
dirigée , fut toujours favorable aux progrès des 
art^. Les poésies de Laurent de Médicis , la 
protection dont il honora constamment les 
bons étrivakMiï lui valuréilt le titre de Pè^e 
des lettres. ^ 

La France alors profita plus que jamais des 
progrès que la littérature avoit faits à Rome et 
dans la Toscane» Le6 François qui suivirent 
Charles vxii en Italie , trouvèrent un peuple 



poli , dont le goût étoit formé , dont le langage 
ëloit fixé , et qui étoit parvenu à un degré de 
civilisation dont le reste de l'Europe étoit en<- 
core très-éloigpé. Dès-lors, une multitude de 
relations s'établit entre les deux peuples 4 les 
gens de lettres lièrent des correspondances 
utiles ; il s'introduisit une espèce de rivalité 
oùt long*temp3 encore, les François furent 
inférieurs à êeux qu'ils avoient pris pour mo- 
dèles. Du temps de Pétrarque , la langue fran^ 
<?oi8e avoit emprunté plusieurs mots et plu^ 
sieurs constructions à la langue italienne. J'ai 
montré les effets du séjour de ce poëte célèbre 
dans les provinces méridionales. A l'époque 
^fle la conquête de Charles viix , l'influence litté- 
raire de l'Italie sur la France , fut beaucoup 
plus forte j et les imitations que nos poètes 
firent des poésies toscanes , frayèrent la rout^ 
à Clément Marot et à Malherbe. Malgré l'har- 
monie et la douceur d'une langue qui dévoient 
aéduire un peuple dont le langage étoit encore 
barbare 9 lorsque nous adoptasses de nouveaux: 
mots, lorsque nous perfectionnâmes la tour^ 
nfure de nos phrases , nous gardâmes nos cons- 
tr Vivons directes, et nos terminaisons variées. 
I^e caractère particulier 4e la langue françoi&e 
ne changea points 
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Cependant une cause tràs-importânte nuisit 
long-temps aux progrès de la langue f ran^oise» 
Quoique nos auteurs eussent été à portée de 
connoltre les chefs-d'œuvres de l'antiquité 9*et 
les heureux essais qui avoient été tentés par les 
Italiens , ils n'a¥oient pas su distinguer d'une 
manière précise les diiférens genres de style. 
On n'avoit pas fait un choix judicieux de mots 
Ti<4>le6 que Von put employer y soit à la poésie 
hérmque , soit à la haute éloquence. En confoii«- 
dant ainsi toutes les ressources de la langue ^ en 
faisant entrer les termes fan^iiliers dans les disr 
cours et les écrits les plus sérieux ^ nous étions 
panrenus à non s expripier d'une manière naïve 
et souyent agréable j mais nous ignorions les 
moyens de donoer à la diction ce ton majes- 
tueux et énergique qui conyient aux grands 
sujets. Nous avions obtenu des succès dans les 
|)oésies gaies et galantes , dans les mémoires 
dont la familiarité fait le charme ; mais nous 
n'avions point de grands poèmes, point d'odes , 
point d^hîstoires. On convenoît assez générale- 
ment que la langue d'un peuple , aussi vif que 
brave, qui, comme le dît un historien îta- 
^en (i)^ consoloît les vaincus , em dépensant 

^^"^^ ■ lit I ■! I I ■ 

^«) IbdiiAvtl , Rdtpono dMa Franeia. 



La prose italienne , à laquelle Bocj 
donné tant de grâce et d'élégance^ a( 
de force ^ et prit un caractère plus séyé 
qu'elle fut employée par Machiavel. ! 
traités de politique , et dans une histi 
écrivain la rendit propre à exprimer 
énergiques et neuves. U la plia aux i 
raisonnement ^ et quelquefois il lui < 
précision et la vigueur de Tacite. U 
quelques poésies qui furent estimées 
étoit réservé à TArioste de porter cett 
k son plus haut degré de perfection. C< 
qu'il acquerroit plus de gloire , en écr 
principal ouvrage dans la langue natii 
rejeta la proposition qui lui fut faite p 
dinal Bembo , de composer le Rolana 
en vers latins. Par des comédies , par de 
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lienne. Elle fut alternativement douce , sonore , 
héroïque ; elle rendit avec la même facilité les 
passions fortes , les sensations gaies , les ta- 
bleaux majestueux , et les portraits rians. Elle 
devint tlescriptive ^ lorsque le poëte vouloit 
peindre ; passionnée , lorsqu'il vouloit émpu-^ 
voir ; vive et légère dans la comédie , piquante 
et ingénieuse dans la satire^ 

Fi^ançois i*', dont le règne fut si brillant et si 
malheureux, protégea la littérature françoise^ 
et la langue fit de plas grands pas vers sa per- 
fection. C^est sous ce règne que se formèrent 
les semences des troubles qui ensanglantèrent 
les règnes suivans , et qui rendirent moins 
puissans les efforts du monarque pour faire 
renaître les belles-lettres. Ce prince , doué de 
toute la franchise d'un chevalier , n'opposa à 
un rival redoutable y et peu scrupuleux sur les 
moyens d'arriver à son but, que le courage et 
la loyauté ; et cette lutte inégale affoiblit pour 
long-temps la France , qui ne se releva avec 
éclat que sous le règne de Louis xiv. Dans les 
intervalles trop courts de repos dont jouit 
François i^% les fêtes somptueuses qu'il donna^ 
les réunions brillantes qu'il forma à sa cour , 
la galanterie noble qui s'y introduisit , l'in- 
fluence des femmes dont l'éducation commun- 
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çôit à être moins négligée , et que Ton ne con« 
finoit plus dans def châteaux, firent contracter 
l'habitude de s'exprimer avec grâce j et la déli- 
catesse se joignit à 1^ naïveté simple des règnes 
précédens. L'esprit de société prit naiss^Cnce. La 
culture des lettres n'appartint plus exclusive- 
ment aux ^avans qui ne pouvoient s'empêcher 
d'y mêler du pédantisme. On s'en occupa dans 
les cercles j on se permit d'en juger j le goût 
et la langue durent beaucoup à cette heureuse 
mnovation. 

François t*' ne borna pas ses soin^ à l'impul- 
sion qu'il avoit donnée aux personnes de sa cour. 
Il fonda le Collège de France qui s'est conservé 
jusqu'à nos jours» Cet établissement fut con« 
éacré , dès son origine , à. perfectionner l'en* 
seîgnement littéraire qu'on recevoit dans les 
collèges de l'université. L'étude du grec qui 
avoit été négligée , fut cultivée dans ce collège , 
et l'on y embrassa toutes les parties des sciences 
et de la belle littérature. 

Nos relations avec l'Italie continuèrent sous 
ce règne , et la langue frailçoise s'enrichit en- 
core des trésors littéraires dûs à la protection 
éclairée des Médicis et de la maison d'Est. On 
Commença à reconnoître , principalement daiis 
les poésies légères , une différence marquée 
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dans la manière de s'exprimer des denx peuples. 
Les poètes erotiques de l'Italie chefrchoient 
toujours à mettre de Tesprit deiis leurs produc- 
tions; leurs pensées avoient quelque choise de 
subtil qui en affoiblissoit TefFet ; ils se plaîsoîent 
aux cliquetis de mots; ils se bomoient trop 
souvent à flatter Toreille ; leur délicatesse étoit 
recherchée j ils tomboient enfin dans le défaut 
reproché à Ovide , d'épuiser une idée , en la 
retournant dans tous les sens. Clément Marot , 
que nous pouvons regardel' comme notre pre- 
mier bon poëte , prit une autre route. Il sut 
badiner avec grâce , et en évitant toute espèce 
d'affectation j une délicatesse fine .et aimable 
domina dans ses ver3 , mais elle ne fut jamais 
poussée jusqu'à cette quintessence de senti- 
ment qui en détruit le charme. Une sensibilité 
vive et naturelle échauffa seule son imagina- 

• 

tioa y et l'on n^ent jamais à lui reprocher le 

défaut de ces poètes quf s'exaltent à firoid, et 

remplacent par de grands mots les expressions 

simples qui, plus que toutes les autres^ con« 

viennent aux passons. «^ '^ 

. Quelques vers de Marot suffiront pour don-** 

ner une idée de ce style qu'on a imité qiiel-^ 

quefob depuis que la langiie s'est formée ^ et 

que noxLS ftimons smMout daiis lès poésies de Là 
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Fontaine. Marot se plaint de l'indiiTérence de 
sa maîtresse , et rappelle le temps où il étoit 
aimé. 

Où sont ces yeux , lesquels me regardoyent 
Souvent en ris, souTent avecque larmes? 
Où sont les mots qui m^ont fait tant d'alarmes ? 
Où est la bouche aussi qui m'appaisoit? 
Où est le cœur qu'irrévocablement 
' M'avez donné ? Où est semblablement 
La blanche main qui bien fort m'arrétoy t 
Quand de partir de vous besoin m'étoyt ? 
Hélas l amans | hélas ! se peut-il faire 
Qu'amour si grand se puisse ainsi défaire ? 
Je peuseroy plutôt que les ruisseaux 
Feroyent aller en contremont leurs eaux y 
Considérant que de faict , ne pensée 
Ne Pay encor , que je sache ^ offensée. 

Ces vers , qui respirent la plus douce naïveté 
etla sensibilité la plus touchante , peuvent indi- 
quer rétat dans lequel étoit notre poésie. On 
voit que les poètes n'avoient point adopté le 
mélange réglé des rimes féminines et mascu- 
lines f et que les hiatus étoient permis. Nous 
avions besoin de . ces nouvelles règles pour 
donner à la poésie Tharmonie que la langue 
semble lui refuser , et de ces diificultés qui , 
forçant le poëte à \m travail plus long , le met- 
tent 
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teilt dans lâ nécessité de mûiîr ses idées et de 
p(^ son style. 

"^ On se tromperoît si l*on croyoît que toutes 
les poésies de Marot sont aussi agréables que 
Télégie dont je viens de citer un fragment. Il 
s^égare presque toutes les fois qu'il veut quitter 
le ton tendre ou badin , pour prendre Cîeluî 
d'un genre plusélevé.Sa traduction des pseaumes 
ne dut quelque succès qu*à la circonstance dans 
laquelle ils furent compdsés. L'enthousiasme 
pour Ja réforme étoit alors dans toute sa force ; 
plusieurs seigneurs , et sur- tout plusieùrs'dames 
de la cour avoient embrassé la nouvelle liecte. 
Un des principaux reproches que les novateurs 
intentoient à la religion catholique ^ portoit 
Sur ce que l'Office divin se faisoit dans une 
langue inconnue au peuple. Marot ^ qui pen- 
choit un peu vers les opinions des protestans » 
essaya de traduire quelques chants de l'Eglise 
en vers fraiiiçois. La nouveauté , le nom très- 
connu de l'auteur , firent réussir cette tentative. 
Elle fit même naître parmi les femmes Ime sorte 
d'engouement. Il étoit piquant de voir le chantre 

des amours , l'homme le plus éloigné du rigo- 
lisme de la morale chrétienne , s'emparer tout- 
à-coup de la harpe des prophètes 9 et s'exercer 
dans nn genre qui avoit si peu de rapport avec 
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«9s s^utvp$ poëme^. f ç^dft^^î lui été , ce fut la 
mode d'aller tons les- soirs dans la prp^en^de 
du ^r^-qïfXrÇlfirçs (;) ^ ppi^ç c^^tiBi: ep c^psur^ 

4e$ pseauippie^ dp M^rot:. Les femxpejs d? U pre* 
iipè^ç distinctiqu ce rçif^dpient à ççç ré^nioxif 
çQCturue^ ; et il est probable que le pi'étçxte dç 
ces ço;açef ts ,, pjétpnc^v^s rplig^eçpc , ^eçyiç ^ 

couvrir que^q^VJeft iatri^q^B , çç qi^i pç, ^>iWq^?^ 

I ■ , 

P^ d'y augmenter k foiilp. 

LoTsqi^e le^causçs 4ç çi? çi^q:;^^ i^irç^t p^ées^ 
W fit bjB^woup. moîps d^ 9ft« de3 p^fs^i^^es df» 
I^Qt. Ou remarq^if a, q^p Iç ppëte it'^içqit ni 
l'éuççgie, ^i le l^earf <J^§pipdce, njL \^ qplpri§ 
grillant qui conviexuifexLt au gei^re. ^^xdq^f « 
Acppufumé à e;^priipei^ des senti^eus (^ipaitfSy 
gendres et naïfs.» il ne put prendi^ le tp^i inspiré 
eç prophétique qi^e B^ciue et Je^^Baptiste 
Rpusse^i^ ont employé depuis c^yeç x^t, cj^ 
auccès. 

« 

Maro^ ne réussit pas plus dfms le^^pp^rpes qpi 
exigent un plan suivi et. raisoi^é^ une certaine 
élévatiou dans Ic) langage* Spxx poâo^e d'^i^/u 
et Uan^der est de ce gqnre.; et l'on y voit sou- 

(i)Le Pr^-otfx-C/^fTf occupoît cette partie du bord de 
Ve$M où Pon a bâti le quartier neuf du fiiubourg Saint- 
Ççrmain. * 
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teiit ^Tîé lé poète est au-dessous dé Ini-ihëmé: 
Il étohiàckpàhle de i'àil-e iin ouvrage dé longue 
haleioj. Ùti hèarëUÉ. Bâdittàge éitAi Son carac- 
tère y et il né ^t é'éii éidîgttër. IndéF/endani- 
ment de cette causé , là lan^é ft'avo^ié ^dîtié 
encore la noblesse et la dignité ffoutenuéâ ^û'ell^ 
tfcqttk dans le ^clé gt&yëài: 

Ciiét téfûi fej? pensée , la prSs^ ^'^t fbrinéè 
pVaé iàrSi^ là pbésié. ÎVééràhie que, pouif 
Inén ■pàsèé&éi cette éHàtiée , ce nombre , cette 
Yatriété âé ttstttk ^ùi Caractérisent la bonne 
pTOié^ Sfètàt a'êit'éfdtiipti & là Versiâcatioh , 
et qàé lés- dlfllcàliiés' du! kng^àgë mesura sortie 
néeéêéOrei f,6irt ^&ÙklSàânéT le iàM^i^û ordî- 

ne méâtît^^U -p^ les- inéités élo^èà. S'à^lé 
VûSlé d'Aide' ibùàmaa^ité ^ë^ém,- îl ât inïé'^.' 
i^â" âà& sëfti oiMigë totts* iW ^t^és përSàJi-- 
Diagèirdtt sKKfilé'^3 i'èàvit:. Il £é respecta' tàW 
lAœûmii&làréiil^oà^iéflè tbtt giïites^ué qtl'iF 
ainîit'pri^, pttU séâl lé'Sètfi^i^é sfai pérs^àu-' . 
tioiié' 4d^8ë' éètëSt' à£èj?e^', i'SÎ ffv^' éîi' r& 
db pdlrléi' sériWSèëi&éttV. Sk' féSstâit éoaûi^él' 
léUteM d»S^ atfiftiéits'tffiâ^ës'àtt^' évâfénlëhé' 
et^fttit'aiiéèdttti^ qui rlhm^ àimUent^^y' 

le» litftitti«tf«è<io}>dëift'tM^Ui^^ l^incHigifité. 

D 3* 



Il est encore In par quelques littérateurs qm se 
flattent de l'en tendre , et qui, pour faire cm 
petit nombre de rapprochemens curieux ^ ont 
la patience et le courage de supporter les tur- 
pitudes et les Êirces dégoûtantes dont son ou* 
yrage est rempli. 

L'année de la i^ort de Marot yit naître le 
Ta^e* C'étoit à lui qu'il étoit réservé de faire 
prendre à la languf italienne un essor qu'elle 
n'avoit pas encore eu. L'Arioste avoit montré 
l'étonnante variété de ses ressources ; le Trissin 
l'avoit employée sans succès dans un long poëme 
épique 5 le Tasse seul sut Télevèr et la sou- 
tenir au ton de l'épopée. Dans ce poëte , elle est 
presque comparable aux langues anciennes. Les 
légères traces de faux bel-esprit , que Boileau 
appeloit avec raison du clinquant j disparoissent 
près des beautés innombrables dont ce poëme 
étincelle. Expressions constamment justes et 
nobles y tournures élégantes , suite heureuse de 
pensées , descriptions pittoresques y allégoriejs 
ii;^génieuses , on trouve dans cet ouvrage toutes 
ces richesses; et ce qui prouve jusqu'à quel point 
il mérite l'estime que tous les peuples lui ont 
accordée , c'est qu il se fait lire dans le^ traduc- 
tions, épreuve que l'AiHOste n'a pu soutenir. 

La langue italienne ^ut iixée à cette époque* 




I 
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Depuis ce temps elle a dégénéré. Guarînî , en 
imitant y dans le Pastorjido, YAmint&ésa, Tasse, 
tomba dans les défauts que j'ai déjà reprochés 
aux Italiens. Il mit de la finesse et des subtilités 
dans une pastorale ; et sa versification élégante ^ 
en couvrant une partie de ces défauts , lui pro- 
cura un g;rand nombre d'imitateurs. Marini , qui 
vint après , poussa beaucoup plus loin ce goût 
vicieux. La préférence accordée à Topera sur 
tous les autres genres de littérature , les {knpro- 
visatenrs qui abusoient de la facilité de faire des 
vers, contribuèrent aussi à la décadence de la 
langue italienne. On ne vit plus que quelques 
auteurs qui se distinguèrent de loin en loin. 
Parmi eux on peut placer Apostolo Zeno , 
Métastase , Maffei , et , de nos jours , Alfieri et 
Fignotti. 

Après l'époque où la Jérusalem délivrée ré- 
pandit tant d'éclat sur la littérature italienne , 
fiiAssent les rapports que nos auteurs avoient 
eus pendant si long- temps avec les auteurs ita- 
liens. La langue françoise se sépare sans retour 
de celle qui avoit contribué à la former. Nous 
n'imitons plus des auteurs que nous parvien- 
drons bientôt à surpasser dans presque tous les 
genres de littérature. Notre langue, marchant^ 
à grands pas vers sa fixation , et renforçant 



^ 



qui lui est propre , des difficultés poéti 
nombre , une construction toujours 
directe. Je yais donc cesser de faire 
prSch%nens entre les deux langues j 
plus m'occuper que des progrès de 
Françoise. 

Avant qu'on pût conduire cette 1 
degré de perfection où elle arriva , 
obstacles retardèrent eucore sa marché 
quelque temps. J'ai dit que les dispu 
ligion avoient donné aux esprits une 
contraire au bon goût et au perfecti< 
des belles-lettres. Plusieurs hommes , 
grands talens , et qui auroient pu h 
littérature , se consumèrent dans Vét 
controverse , et contractèrent Thabif 
ton pédantesque et dogmatique. V 
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clu qn'an lieu de chercher à faire un ehoiit 
d'expressions rèley ée&j» il falloit opérer une ré- 
yohition dans la langue ^ en y introduisant les 
richesses de la langue grecque et de la langue 
latine (i). Les succès qu'il obtint ^ et qu'il dut 
platôt à quelques beaux rers épars dans ses 
ouTrageSy qu'aux innovations dangereuses qu'il 
ayoit osé tenter , l'eniyrèrent au point qu'il ne 
garda |^us aucune mesure^ Il hëriss'â ses écrits 
de mots nouyeaut , et l'oii ylt la langue d'Ho- 
mère et ceiie de Virgile -, tronquées et défi- 
gurées dans un jargon barbare. Cet abus fut 
heureusement porté si loin, qu'on n'entendit 
bientôt {dus le poète. Sa chute fut aussi prompte 
que ^on succès. * 

Ronsard fouit d'tme grande faveur auprès de 
Charles ix , qui lui adressa souvent .des vers. Il 
paroît que ce malheureux prince , entraîné à 
l'excès le plus affreux ^ par son inexpérience et 



1 

t(j) On troure la prevre des gnmds succès de Ronsard 
dans cette phrase delaBoëtle ^ auteur contemporain* ec Notre 
» poésie françoise est maintenant ^ non-seulement accons* 
3» trée y mais, comme il semble ^ faicte tout à neyf par notre 
» Ronsard , qui , en cela y ayânce bien tant notre lan- 
* gue^ que- j^ose espérer que bientôt les Grecs ni les Latins 
«^'auront guères , pour ce regard y devant nous , sinon 
» possible que le droit d^alnesse ». Disc, sur la Serv. volçnh 
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par dd perfides conseils , avoit un penchant 
décidé pour les belles-lefilTes , et que , sans les 
troubles qui désolèrent son règne , il auroit p 
par une protection constante , secondé les 
effoits de François i*'« ce Quand il faisoit mau^^ 
» vais temps ou pluie , ou d'un extrême chaud ^ 
9) dit Brantôme j il envoyoit quérir messieurs 
3> les poètes , et là ^ passoit son tîemps aveo euk ». 
Que n'autoit-on pas dû attendre d'ijn jeune 
prince qui préféroit ainsi 2t des amusemensf 
frivoles la conversation des hommes instruits ? 
Ce goût pour la société des gens de lettres lui 
avoit été inspiré par Amiot, son précepteur , à 
qui nous devons une traduction de Plutarque* 
ce Si n'est pas l'étude d%n roi , dit Amiot à 
y> Charles ix , de s'enfermer seul en un' étude ^ 
» avecque force livres, comme feroitim homme 
9> privé y mais bien de tenir toujours auprès de 
»> lui gens de savoir et de vertu , prendre 
» pla^ir à en deviser et conférer souvent avec 
» eux y mettre en avant des propos à sa table, 
y> et en ses privés passe- temps , en ouïrvolon- 
i»> tiers lire et discourir j Taccoustumance lui 
3> en rend Téxerçice peu à peu si agréable et si 
» plaisant , qu'il trouve , puis après , tous leç 
yi autres propos fades , bas , et mdignes de s^n 
» ç^auççmcnt , et si fait qu'en peu d'années \ 
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»> il devient sans pe%e bien savant et instmict 
» es choses dont il a plus à faire en son gou- 
9» yemement >#• 

ha, traduction des Hommes Illustres et des 
Œuvres naorales de Plutarque^ est le premier 
monument durable de «notre prose ^ car les 
Essais iie Montai^e ne parurent que quelque 
ttonips après. O^étoient peut-être les seuls ou- 
vrages de l'antiquité qui pussent passer dans la 
langue françoise telle qu'elle étoit alors. Plu- 
tarque e$t Xou]oxir% simple et naïf \ ses récits 
partent le caractère d'une bonhomie agréable , 
unie avec la plus profonde raison ; et ses traités 
de morale ^ pleins d'excellens principes sur la 
{>olitique , sur la société , sur l'éducation , res- 
semblent à une Conversation d'antfs y oùl'auteitf 
cherche à instruire en amusant. Notre prose ^ 
qui ne pouvoit encore se prêter à un style élevé, 
et qui étoit propre à peindre naïvement les 
détails de la vie privée , conven oit très-bien pour 
rendre les écrits de Plutarque. C'est ce qui ex- 
plique les causes de la préférence que nous 
donnons toiwnirs à la traduction d'Amiot sur 
celle de Dacier. Ce grand travail fut achevé pour 
l'éducation de Charles ix , et avoit été entre- 
pris par les ordres de François i*% qui distingua 
les talens d'Amiot , et qui fut son protecteur. 
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Écoutons Amiot lui-même parler des motifs qui 
l'ont déterminé , nous pourrons nous former en 
même temps une idée de sa manière diécrire. 
Il s'adresse toujours à Charles ix : • 

ce Or y ayant eu ce grand heur que d'être 
s> admis auprès de vous dès TOtre première en- 
X» fance , que vous n'aviez guères que quatre 
» ans, pour vous acheminer à la connoissancediP 
3> Dieu et des lettres ^ je me mis à penser quels 
y> auteurs anciens seroient plus idoines et- plus 
» propres à votre estât , pour vous proposer à 
» lire quand vous seriez venu en âge d'y pou- 
» voir prendre quelque goust j et pour ce qu'il 
» me semble qu'après les sainctes lettres , la plus 
» belle et la plus digne lecture qu'on sauroil 
5^ présenter à un jeune prince*, étoit les FJes 
» de Plutarque , je me mis à revoir ce que j'en 
y» avois commencé à traduire en notre langue , 
y> par le commandement de feu grand roi 
yy François , mon premier bienfaiteur , que Dieu 
» absolve., et parachevai l'œuvre entier étant à 
» votre service , il y a environ douze ou treize 
^ ans ». 

Catherine de Médicis , dont la fausse politique 
influa beaucoup sur les malheurs de ses enfans » 
protégea les lettres , et prouva son goût éclairé 
pour ceux qui les cultivoient ^ en élevant aux 
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premières dignités de l'état le fameux chance- 
lier de l'Hôpital. Elle avoit puisé ce goût dans 
fft familib , dont les bienfaits firent renaître la 
littérature italienne ^ et elle avoit apporté de 
Florence cette politesse noble , cette élégance 
de mœurs qui rendirent la cour de France si 
brillante à ce^tte époque. De toutes les partie»^ 
du royaume , elle appeloit près d'elle les femmes 
les plus distinguées par leur naissance et par 
leur beauté. £lle les formoit au ton de la 
bonne compagne , qui n'étoit encore connu 
gu'â la co^r des Médicis ; elle leur faisoit con- 
tracter rhabitude de s'expriitter avec ce choix 
de termes , et cette délicatesse dans la manière 
de les arranger qui caractérisent le beau lan- 
gage. Ce cortège aimable et séduisant ne la 
q^ttoit pas ; elle s'en faisoit suivre dans les 
fréquens voyages qiie les troubles de l'état la 
forçoient d'entreprendre dans toutes les pro- 
vinces. Par*tout elie répandoit le goût d'une 
politesse et d'une galanterie décentes. « Elle 
» avoit ordinairemeiit , dit Brantôme -, de fort 
, p belles et lionorables filles , avec lesquelles » 
p tous les jours , en son antichambre , on oon- 
» versoit • on discouroit . on dtvisoit tant sa- 
y> g^ment et tant modestement , que l'on n'eût 
)> osé £eUre autrement. Car le gentilhomme qui 
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y> failloit , en étoit banni et menacé en crainte 
» d'aroir pis , jusqu'à ce qu'elle lui pardonnoit 
» et faisoît grâce , ainsi qu'elle y étoif propre , 
9> en tQute bonne de soi^« On voit que Catherine, 
de Médicis , malgré ses soins pour maintenir 
la décence dans sa cour , ne poussoit pas la 
#^évérité trop loin ', et que , sous le rapport de 
la galanterie 9 elle avoit pour les autres , l'indul- 
gence dont elle avoit peut-être besoin pour 
elle-même. 

Je n'examinerai point si elle n'ayoit réuni 
autour d'elle , un si grand nombre de femmes 
charmantes j que pour attirer dans son parti , 
par des séductions adroites , les chefs des fac- 
tions qu'Ole Youloit dissoudre } il me suffit de 
faire observer que l'étiquette de sa cour, la 
politesse qu'elle y introduisit , contribuèrent «à 
épurer la langue françoise. 

Pendant les troubles des règnes de François iz 
et de Charles iz , au milieux des guerres civiles 
et des fureurs de la Ligue , on ne vit pas sans 
étonnement s'élever un homme qui , par la pro- 
fondeur de ses pensées , par les formes heureuses 
dont il sut les revêtir , donna un nouvel éclat 
à la prose frangoise. On ne trouvera point ex- 
traordinaire qu'en parlant de Montaigne , je 
fasse mention des circonstances qui influèrent 
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sar 8CHE1 caractère , si bien développe dans ses 
Essais, J'ai pensé , comme on a dû souvent le 
remarquer , qu'il étoi| utile de ne point séparer 
les progrès de la langue françoise , des causes 
politiques qui lui ont fait éprouver des varia- 
tions. Or il n'est pas douteux que les événement 
qui se passèrent du temps de Montaigne » et 
auxquels il prit part , n'aient Contribué à lui 
donner la hardiesse d'expressions que nous 
admirons encore dans son ouvrage. 

Montaigne, en parlant toujours de luî-mêmey 
pénètre dans les plus secrets replis du cœur 
humain ; il ^'emploie aucun art, ne met aucun 
ordre dans la distribuflpn de ses idées , et il 
passe alternativement d'un sujet à un autre. 
Souvent l'objet de ses chapitres ne répond point 
ati titre qu'il leur a donné. Malgré ce désordre , 
il plaît encore généralement. Son st^le fait 
oublier la longueur de ses digressions. Ne' quit- 
tant point le ton naïf du siècle , il est souvent 
fanulier , mais quelquefois il devient fort. H 
exprime d'aune manière originale des idées 
neuves ; il est pittoresque dans les descriptions , 
et quelques niots vieillis qui expriment énergi- 
quement des pensées que nous rendons aujour- 
d'hui par des périphrases , ajoutent encore au 
charme qu'on éprouve en le lisant. Montaigne 
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avait été hMtaA dès TeniknceV i^ parter 6tt 
même tempA latin et François ; de là tieimeiit 
plusieurs touriivres latines que Tdn refmârqtié 
<hjaft ses ouvrages. Les pbiloMphes du dix- 
httitièine siècte ^ sont souvent appuyés du 
(ëmcKigDage de Montaigne ; plusieurs mdtne^ »' 
et principalcnient «J. J. Reusseàu , te' sôôt 
appropsié ses* idées , arrec l'a seule précatitidti 
de rajeunir aon style, tjne considiénatiôu' qui 
n'a pas encore été présentée ^ pem exôuôer 
CfiB éoftrta^ saais les justifier.* Otk a i^mar^ué 
q^ey pencbint les grandes calamités qui dut 
désolé* les nations à certaines épbqués^ y l'a^ 
théisme s'étok répatfdft , éti que' led hdnhnes 
s'éteient ainsi; privés de la* seule cOhSôk^ 
tîoft quii reste dans le malheu:^.^ A Tépoque 
désaistreuse où viVo&t Montaigne v t(>us^ lefs liéiM^ 
de la société étoient rontpuS' ; les grands dii^ 
rayaume saorifioient l'état h leur ambition ^le^ 
peuple étai^ ctt visé eu deux faotieïxs inrécoilci^' 
liable^^ las aanlpagnes étoient dévastées y^Uin^* 
duairie éfi^it éteinte^ et. là guerre civile n^étoxt> 
interifompue , pendant qjoelques iiistàais^, qoec 
par dea tràtves sanglantes^ D'un câté ^ uae secte» 
oi^ieill^isetvoaloit établir une république au^ 
sein de Tétat ; de l'autre ^linè ligue puissantl^ 
et hypocj^ite cherchoità^ changer la» dyaartie 
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rég^aato* ibi miHeu d« ces fléaiix , une insen- 
^hUilé prodmte par le dése^peir , s^emparà de 
c|i]Alfiie& honuBM |»'et les oondcii$it jusqti^à 
méconnoStre un Die« qui permettoit taat dé 
eriip». L^ même effet , né de la mêmt cause ^ 
a¥<Kt éU vçpsaarqQtf à la décadence et rein|)ire 
so^ain. Montaigne n'aUa pas ai Hom. Doué 
d'un evactàye doux et traiiqisime ^ Jl se reposa 
f^ VçreUUrdiUi dxmie; il discuta alcsntati^e- 
9iyei^ Wpoujr et k contie , aaos se permettre 
de tirer upB coachisionv Nous àiirious été vny^ 
heureux si ceua qui faisoient ^oire de se cBrë 
ses i&dplçs easseniî imité^ sa modërationr. 

L'ami de Montaigne ^ la Boëtie ^ qui mourut 
jeune , et dont i^|.u^te«r des \E^sais parle d'une 
^lanière attendrissante , laissa un ouvrage ibrt 
dangereux (i)« Sosi Traité Se là Servitude 
volontair^e^ écrit ^Tec plusdenoblesse et plus 
de iboroe qi|e n'en avoii la prose^dé ce tenlps-)à. 
On y voit un jeiune hoiàme ^ui cherche à ré^ 
pasdre le £su séditieux dmit il est consumé; 
Son style répend à la chaleur (de son imagina- 
tj^m. ; les mouvenens en sont rapides et variés j 



(t) La Boëtie a aussi hititulé son ouvrag% : Le Contre un, 
^t%x*à^4ixe^ Is-dûconra ooalr&le gaarefsenimt dHin seul. 
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et ron remarque y dans ce petit ouvrage , les 
premières trace» de l'éloquence vive et serrée 
qui ne se perfectionna que dans le siècle sui<- 
vant. Le livre de la Boetîe a été réuni aux 
Essais de Montagne^ Danà les temps \^% plus 
malheureux de la révolution , les agitateurs du 
peuple ont rajeuni ses idées , et n'ont fait que 
trop souvent TappUcation de ses principes. 

Gharon fut l'élève de Montaigne. Il n'eut pas , 
dans le style , la gr&ee et l'abandon aimable de 
80A maître* Mais I comme la Boëtie, il écrivit 
d'une manière plus forte et plus serrée. On lui 
reprocha de parler de la religion en philosophe 
sceptique; quelques opinions hardies lui atti- 
rèrent des persécutions de la part des Jésuites. 
Dans le siècle, suivant y l'abbé dé Saint-Cyrau , 
grand janséniste , fit son apologie. 

Avant de quitter l'époque funeste de nos 
guerres civiles ^ et d'arriver aux temps heureux 
où Henri iv rétablit la paix , je ne dois point 
oublier de faire mention d'une princesse , aussi 
belle qu'infortunée , qui cultiva avec succès les 
lettres françoises. Marie Stuart, reine de France^ 
au milieu des factions les plus animées contre 
Tautorité royale , veuve à la fleur de son âge, 
montant ensuite sur le trûne d'Ecosse ébranlé 

depuis 
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depuis long-temps par une secte sombre et 
cruelle j trahie par tous ceux qui dévoient lui 
être le pins attachés , précipitée de ce trône , et 
mourant sur Téchafaud^ après une captivité de 
drt-huit ans p a mérité , par ses malheurs inouis, 
Pintérêt de la postérité. Parmi les maux qu'elle 
éprouva , et les inquiétudes cruelles dont elle 
fat souvent tourmentée , il paroit qu'elle trouva 
dans la littérature ime douce consolation. Son 
éducation en France avoit été perfectionnée ; 
elle savoitles langues grecque et latine, et 
parloit plusieurs langues vivantes. Mais ia lan- 
gue françoise étoit celle qu'elle préféroit. Tout 
le monde connoit la chanson qu'elle composi;^ 
sur le vaisseau qui la portoit en Ecosse ^ où elle 
devoit être si malheureuse , et les vœux qu'elle 
formoit pour qu'une tempête la rejetât sur les 
côtes de France. Je citerai de cette princesse 
une romance qui est moins répandue , et qu'elle 
fit après la mort de François xr son premier 
mari. 

En mon triste et doux diant ^ 
I>'un ton fort lamentable ^ 
Je jette un œil touchant 
De perte irréparable ^ 
Et en soupirs cuisans 
Je passe mes beaux ans. 
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Fut-il .un tel malheur 
D9 dure destinée 9 
Ni si triste douleur 
De dame infortunée , 
^Qui mon coeur et mon œil 
Voi en bière et cercueil ? 

Qui en mon doux printenL[)8 
Et fleur de ma jeunesse y 
Toutes les peines sens 
D'une extrême tristesse ; 
£t en rien nVi plaisir 
Qu^^n cegr*e^ let deiir* 

Si 9 en quelque séjour y 
Soit en bois j on en prée y 
Seit à l*aube du jour y 
On aoit sur la vesprée y 
Sans oessiB mon cœur aeni 
Le regret d^un absent* 

Si je suis en repos y 
Sommeillant sur ma couohe^ 
J'oy qu'il mc ^fi9t pro^9 y 
Je le sens qui me touche. 
En labeur^ en recoy 
Toujours est près de moi» 

Mets y chanson y ici fin 
A si triste complainte y 
Dont sera^ le refirain : 
Amour yraye et sans feinte» 
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J'ai cm de voir rapporter cette romance toute 

entière ,■ perce qu'elle m'a paru propre à donner 

une idée assez juste de la langue poétique de 

ce temps-là* Vous n'y trouTez point rélégancc 

de Marot , mais vous remarquez que la versi*- 

fication s'est perfectionnée p et que les règles en 

sont deventies plus difficiles^ Les hiatus sont 

plus rares ^ Je rithme est plus harmonieux ^ les 

rimes majscnlines et les rimeSs féminines sont 

dlstHbuées a,vec régularité. Cette romance , si 

touchante ^ ^oit par le fond des idées , soit par 

la situation de celle qui Ta, composée , porté une 

teinte de znélancolie qui semble présager les 

malheurs dont cette reine étoit menacée. 

Les expressions et les tours barbares que 
Ronsard a voit introduits dans la poésie fran«- 
qoise , furent bannia par fierteàux et Desportes. 
Ce 4ernier ^ dont on a retenu quelques beaux 
vars^ prépara les .grands succès de Malherbe. 

Hetiri 1T9 vainqueur , rendit 4 la France la 
tranquUUté qu'elle avoit perdue depuis si long^ 
temps. L'époque trop courte de son règne pré- 
sente deux poètes qu'on peut regarder comme 
ceup: qrdf les premiers , ont donné à la langue 
françoicie la force et la dairfé qui la distin- 
guent aujourd'hui. Begnier , né avec ce carac- 
tère acre et cansdque qtd convient à k satire p 

E a 
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s'exerça dans ce genre. Sa poésie est énergique 
et serrée ; ses descriptions , qtd passent trop 
souvent les bornes de la décence ^ offrent des 
traits irappans que jusqu'à lui là langue fran- 
çoise n'avoit pu rendre. L'art du dialogue , dont 
Boileau s'est souvent servi dans ses satires , est 
employé heureusement par Régnier j et l'on 
trouve dans ce poëte les premières traces de nos 
bonnes scènes comiques. Trop enthousiaste' de 
Juvénal ^ il eut rarement la grâce et l'aimablé 
philosophie d'Horace. Dans ses élégies et ses 
poésies amoureuses , il imita souvent Ovide ; 
mais son esprit sag» et sévère resserra les pen- 
sées trop abondantes du poëte latin. En évitant 
cet écueil , Régnier tomba dans un défaut op- 
posé ; quelquefois il rendit .sèchement les idées * 
tendres et voluptueuses d'Ovide. Malherbeprit 
un vol plus élevé. Il s'exerça principalement 
dans le genre lyrique , et donna à la langue fran- 
çoipe l'harmonie, la majesté et la magnificence 
d'expression qui conviennent à l'ode. On admira 
le tour heureux de ses phrase^ , la vérité de ses 
descriptions > la justesse et le choix de ses com- 
paraisons. Boileau représente Malherbe comme 
le législateur du goût, et comme celui qui en- 
seigna le pouvoir d'un mot mis à sa place. La 
postérité a confirmé ce jugement , et , après 
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deux siècles , les poésies de Malherbe font en- 
core les délices de tons les amateurs de la lit- 
térature françoise. 

On sera plus à portée de juger la manière d'é- 
crire de Régnier et de Malherbe , en rappro- 
chant deux morceaux où ils ont traité le même 

9 

snjet. Après que le feu des guerres civiles fut 
éteint , lorsque les factions furent anéanties , 
lorsqu'enfin la France respira sous un chef ^ 
aussi grand dans la guerre que dans la paix , les 
deux poètes célébrèrent cette heureuse époque. < 
Régnier , en s'adressant à Henri iv , dit : 

Je ne yeux point me taire 
Où tout le monde entier ne bruit que tes projeté ; 
Où ta bonté discourt au bien de tes sujets , 
w Où notre aise et la paix ta Taillance publie 9 
Où le discord éteint 9 et la loi rétablie ^ 
Annoncent ta justice j où le vice abattu 
Semble , en ses pleurs | chanter un hymne à ta vertu* 

On voit que le poëte , habitué au genre sati- 
rique , s'élèyeN^ autant qu'il le peut , à la hau- 
teur de son sujets mais que ses expressions n'y 
répcmdent pas assez. Écoutons Malherbe, et 
nous verrons np. premier exemple de la poésie 
noble et éloquente. Le poëte fait une prière à 
Dieu : 
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Conhnae donc ^ Seigneur y ta gra^ à aos penaëea ; 
Oté-nous ces ob^t^ qui ^ dea choses pasàéea 
Ramènent à nos yeux le triste souvenir \ 
Et I comme sa valeur maîtresse de Porage 9 
A nous donner la paix a montré son courage ^ 
Fais luire sa prudence à nou.s Tentretenir. 
La terreur de son nom rendra nos villes fbrteé 9 
On n'en gardera plus ni les mufSy ni les portes } 
Les veilles cesseront au sommet de nos touva} 
* £t4e peuple , qui tremble am fureurs de lu guerre > 
Si ce n'est pour danser^ n'aura phia de takubours. 

Nous ne re verrons plus ces fâcheuses années 

Qui pour les plus heureux n'ont produit qUe des pleurs j 

Toute sorte de biens comblera nos familles ^ 

La moisson de nos champs lassera nos faucilles ^ 

£t les fruits passeront les promesses des fleurs. 

On ne peut s'empêcher d'être frappé d'ad- 
miration , en pensant aux progrès que Malherbe 
fit faire à la langue françoise , e\en se rappelant 
que ce grand |)oëte naquit neuf ans après la 
mort • de Marot. Quelle différence entre les 
idiomes de ces deux poètes ! On penseroit qu'ils 
n'ont point écrit dans la même langue ; et ce- 
pendant ils ont vécu daJis le même siècle j, les 
mêmes personnes ont pu les voir. Les causes 
d'un changement si prompt doivent être attri- 
buées à l'esprit de société qui continua de se 
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perfectionner ^ et à la protection que les derniers 

Valois donnèrent àUx lettred ^ quoiqne leurs 

malheurs^ et^ les ertenrs àditquelles ils furent 

entraînés ^ dussent étouffer en eux lé goût des 

arts. 

Un critiqué sëvère pourrôit relever dans le 
morceau de Malherbe que j'ai cité , la valeur 
qui montre son courage à donner la paix. En- 
core cette faute disparoît-elle par Theureuse 
tournure du vers. Du reste ^ quelles images frap- 
pantes ! quel retour mélancolique vers les mal- 
heurs passés ! quel art dans les constructions l 
quelle élégance dans les alliances de mots ! 

On sait que Henri kv avoit pour les femmes 
un penchant q«i*il ne ptit vaincre ^ unique défaut 
de ce grand prince , qui troubla souvent sa vie 
domestiqué. L'objet de sa dernière passion , et, 
si Ton en croit les mémoires du teipps ^ de la 
plus forte qu'il ait éprouvée , fut la princesse 
de Coudé , qui lui fut enlevée au moment où il 
se flattoit d'avoir,fait quelques progrès dans son 
cœur. Ce prince employoit souvent Régnier et 
Malherbe à faikr Am Vièfê ptnxt ses maîtresses ; 
il y prenpit le nom du grand Alcandre , et les 
deux poètes sVIïbrçbfènt dé rendre les idées 
galantes àh moha^que. Malherbdliîit chargé de 
faire âtài âtàncés sur te d^art de la princesse 



de Condé. J'en citerai quelqued-unes, et Ton 
y erra que le poëteréufisissoit moins dans le genre 
erotique que dans la poésie noble. C'est Henri i y 
qui parle : 

N'ai-je pas le cœur asseï baut ^ 
Et pour oser tout ce qu^il faut ^ 
Un aussi grand désir dé gloire 
Que j'avois , lorsque je couTri 
D^exploits d^ëtemelle mémoire 
£es plaines d^Arques et d^vri? 

Mais quoi ! ces loix dont la rigueur 
Retient mes souhaits en langueur ^ 
Régnent avec un tel empire 
.Que ) si le ciel ne lea dissout ^ 
Pour pouvoir ce que je désire f 
Ce n^est rien que de pouvoir tout» 

Ainsi f d^une mourante Toiz^ 
Alcandre, au silence des bois, 
Témoignoit ses vives atteintes ^ 
Et son visage , sans couleur^ 
Faisoit connoltre que ses plainte» 
Etoient moindres que sa douleur. 

Cette dernière stance renferme un sentiment 
touchant et ]yofond. Les deux premières «ont 
rendues péniblement. On voit que le poëte s'ef- 



force d'exprimer des idées tendres ^ maiâ qu'il 
revient malgré lui au ton éleyé de Tq^e. ' 

Régnier ^ lorsqu'il ne peignoit pas les turpi- 
tudes du libertinage auquel il n'étoît que trop 
enclin , réussissoit à exprimer arec grâce les 
stntimens les plus délicats de l'amour. Les élé- 
gies qu'il composa pour Henri iv^ sont en 
général écrites dans le style qui convient à ce 
genre. Si l'on veut en excepter quelques senti- 
meils exagérés , quelques détails peu nobles , 
défauts qui tiennent au goût du temps, on 
pourra les regarder comme des poèmes éro- 
tiqueft très-agréables. Après avoir lu quelques 
Hances amoureuses de Malherbe , on sera peut* 
être curieux de connoitre la manière de Ré- 
gnier dans le style élégiaque. On verra que ses 
vers p faits avec beaucoup de travail , ont ce« 
pen4ant de la légèreté et de l'élégance ; et que 
sur* tout le sentiment qu'ils renferment est plein 
.de vérité. Régnier peint une veuve regrettant 
l'amour 9 et levant les scjupules d'une feune 
fille qui craint d'aimer : 

Licandre aima Lisîs , Phîlisque aima Filene j 
Et èi l'âge esteîgnit leur vie et leurs soupirs , 
Par ces plaines encore on en sent les zéphirs. 
* . Ulème que penses-^? Bérénice la belle , 

Qui semble contre amour ai £ère^ si cruelle | 
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Me dit tout Drandieiiieiit y en plenrant Paiitre jour , 
Qu'elle étoit sans amant ^ mais non pas sans anM>ur. 
Telle encore qu'on me Toit , j'aime de telle sorte ^ 
Que PefTet en est vif , si la cause eu est morte. 
Aux cendres d'Alexis y Amour nourrit les feux 
Que jamais par mes pleurs eateindrc je ne peux ; 
Mais 9 comme d'un seul trait notre âme fut blessée^ 
Sl^â i^aToit qu'un désir , je n'eus qu'une pensée. 



Un goÂt épuré blâmera l'enflure des pre- 
miers vers 9 mais il ne pourra s'empêcher d'adr 
âiirer la tournure noble et élégante de ceux 
qui suivent. On remarquera aussi , qu'à l'CTLcep* 
tion de l'inversiou vicieuse du second hémis- 
tiche du onzième vers , ce morceau porte en- 
tièrement le caractère des poésies du siècle 
suivant. 

On a vu quelle influencé Régnier et Mal- 
herbe pnt eue sur la formation, de la langue 
françoise. Le dernier sur -tout afFectoit un 
purisme rigoureux ^ et ne souilEroit point qu'oïl 
blessât en sa présence les règles di^ langage. 
Admis quelquefois à la cour^ il se permettoit 
de reprendre avec chaleur ceux qui s'expri- 
moient incorrectement. Le roi , élevé dans le 
midi de la France i avoit conservé quelques mots 
et quelques toutnures du jargon méridional. 
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Tantes leâ fois q^*il lui en ëchappoit devant 
Malherbe y le poëté lés releVoit sans ménage- 
ment ; et ce bon prince ^ loin dé s*én fàdhet ^ 
reconnois^ty afous le rapport dn langage^ 
rautotité an premier écrivain dé son tènrps; 
On peut attribuer à cette causé la pureté et 
l'élégance d'^ei^reâsio^ ^i se s6nt conservées 
long-temps à la cour de France. On remarquoit 
dans les courtisans les moins sptritaéls et les 
moins instruits , une manière dé partéi^ noble 
etdîstinj^uée, qui frappoitmupremiei^mpnfent^ 
et qui pouvoic quelque ténîpi faire illusion sui^ 
le ride de leuts pensées. Ayam la rétdlution 
de 1*7^ y le langage dé la cour s'étoitcoi^romp^. 
La préféreil^ce donnée aux mots à dioub^le 
ejgtente, la finisse sensibilité Tavoient £ut dégé- 
nérer. 

Raecan , élève de Malherbe , ne réu&isît point 
dans le genre qû^a^oit fait la glo^e de son 
maître. Lef^oùt de la campagne , nA csffâfdîèfé' 
d'esprit qui le portoit à peindre dés imagé^r 
dbueéff^ lui inspirèrent desr pastovaies oii i]ê énm 
l'exemple des Italiensi^ dont.ie& poésiéfiT chécnî*- 
uêtres n'avxnent pscs la sim;[^î)€il2é dn geiKre. 
Racair s^àppesontit péi9t*âtre un peu trop sur 
les détails totoinuteeiac de là vie nksalé. il <w 
chlrclia point assena reodire! $eB ^intares gra^ 



luyre , ni les rois. Le parallèle qui a été fa 
lusieurs fois de ces deux morceaux , a sul 
our faire sentir la différence des deux poët< 
ins le genre noble. 

La mort prématurée de Henri iv , les troi 
[es qu'on redoutait sous un roi foihle , sen 
[oient présager la décadence des lettres , Ion 
lie Richelieu y en s'emparant du gouverne 
lent f leur donna une impulsion plus forte ^ i 
répara les succès du règne de Louis xiv. 

Le goût exclusif du cardinal pour la poési 
ramatique , fut la première cause de la supi 
orité de notre théâtre , et contribua peut-être 
1 bornant l'ambition des poètes fiHuçois av 
iccès de la scène , à rendre notre versiiicatio 
loins propre à l'épopée. Du moins , est*-il 
^marquer que » pédant le siècle de Louis xi^ 
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la monotonie , on nuisit aux narratiohs et aux 
descriptions épiques qui n'ont pas le même- 
avantage. Avant le règne de Louis xiii , Tart 
du théâtre , quoique très - répandu , n'avoit 
produit aucun ouvrage avoué par le goût* 
Catherine de Médicîs avoit protégé Saint-Gelais^ 
et avoit fait représenter sa tragédie de Sopho- 
nisbe } mais la cour de cette princesse préféroit 

« • 

les ballets aux tragédies ; et cette tentative n'eut 
aucune suite. Hardi, attaché à tme troupe 
d'histrions , avoit composé jusqu'à deux cents 
pièces de théâtre , tant tragédies que comédies ; 
mais quoique , par de fréquentes imitations des 
poètes grecs , il ait fait faire qûeliques pas à 
l'art dramatique , ses ouvrages ne knéritént au- 
cune estime sous le rapport du style. Il n'eut 
aucune idée de cet heureux choix d'expressions 
qui caractérise la grande poésie j ses tragédies 
présentèrent un mélange confus de termes 
ampoulés et de mots bas. Enfin la rapidité avec 
laquelle il travailla ^ l'empêcha de donner 
quelque correction à ses ouvrages. Jodelle et 
Gamier y ses contemporains^ quoique moins 
féconds^ n'influèrent pas plus que lui sur les 
progrès de la langue françoise. 

Richelieu , deins le temps où il terrassoit le 

» 

parti calviniste > et humiliait la haute noblesse , 
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m« wUieii des soms les plus importons et les 
|)^j^ l^embles , se délassbit par la culture des 
litres. Poussé plutât par son penchant pour 
tfcMfi espèce de célébrité , que guidé pftr ungoût 
édairé , il rassembla autour de lui ^n certain 
nombre de poëtes qui travail loiemt avec lui aux 
ouvrages qu'il faisolt représenter sur un ma- 
gnifique théâtre construit dans son palais. Ceux 
qui sont curieux d'examiner si j dans les pro- 
ductions du poëte^ on trouve quelques germes 
du tale^t qu'a déployé Je girand homme d'état , 
lisent encore 1^ tragédie de Mirame, qui ne put 
obtenir aucun succès^ quoique le cardinal n'eût 
négligé aucun moy^n poiir 1^ f^ire réussir. On 
s'étonne i en lii$ant cette pièce , de n'y remarr; 
quer auç^n trait de fotce , aucune grande 
pensée ^ jamais on n'y découvre les traces du 
caractère de l'auteur, La dictioj|;i en est fade , 

incorrecte , et paroSt dégénérée quand on la 
compare à celle de Mall^erbe. Dans cette 
société ^ xon^posée d'hommes ass^ médiocres, 
mais doiit la complaisance flattoit le ^ministre , 
le grand Corneille Ait admis ^ ^ans qu'on pût 
fie douter du talent qu'il déploieroit dans la 
suite. Il en fut exclu lorsqu'il donna le Cid» 

La protection que Richelieu acconloit aux 
lettres, quoique peu éclairée , en rép^n^it le 
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goût dans presque toutes les classes de la so* 
çiété. QiuejiqMes hommes djè lettres , voulant 
épurer et perfectionner la langue , s'assem- 
bloîenl; alternativement obez i'un d^eux pour se 
çoiàmuniquer leurs lumières et pour fixer leurs 
doutes. Le fairuit diss tr^vanx de cette réunion 
parvint jusqu'au cardinal. Il sentit de quedle 
utilité pouvoit ^tre une jassemUée pennanente 
des homn&es ies plus xsélèbres de la littérature , 
qui 8'occu|ieroient constamment à étudier le 
génie de notre langue , à donner aux mots une 
|uste acception ^ à «prononcer sur les incerti- 
tudes d'une ayntaxe ^ alor^ peu claire , à dét»^ 
miner eoifin les cbiuigeuièns ou les lâocUfica*^ 
tions que Ton pouvoit faire au .langage. Comme 
aucun genre ^e gloire n'étoit ii^difi'érent à 
RicheUéu » ildbangea en 4nstiCution publique 
une réunîoja privée de quelques hommes ins- 
fruits 9 ej; se déclara le fondateur de cette insti* 
tution^ à laquelle il 4oQna le ncm ^Açadémiti 
franfCiise (i), L'^écution de cette idée , la 
plus juste peutn^^re qi;ie.ce minis&re ait ene.aur 
les moyens de ^i^r ia langue irançoiae ^.est 
si^ns contredit «ne des causes qiii ont le pluâ 
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(i) L'Ac^éniîe kw^Vi^ fut .iQjrtitaée par édit dm JDois 
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contribué à son perfectionnement. Lès trayaux 
de cette compagnie eurent d'abord peu d'ëclat« 
Elle recueilloit les matériaux de pe Diction* 
naire célèbre , dont on a blâmé le plan , auquel 
on a reproché plusieurs défauts ^ mais qui , 
malgré ses détracteurs , est un monument digne 
du beau siècle où il a été perfectionné. 

Le premier ouvrage remarquable de l'Aca- 
démie fut fait à l'occasion d'une tragédie qui eut 
un succès jusqu'alors sans exemple. Corneille 
avoit donné le Cid; cette pièce , dont le sujet est 
peut-être le plus heureux de tous ceux qui ont 
^té mis sur la scène , réunissoit tous les genres 
de beautés. Jamais les passions n'avoient été 
peintes avec autant de charme , de vérité et 
d'énergie ;• jamais^ Tintérêt n'avoit été porté à 
un aussi haut dégi^ ; jamais la langue françoise 
n'avoit eu un caractère aussi noble et aussi 
soutenu. Le cardinal de Richelieu et les poètes 
qui luiétôient attachés , jaloux d'un triomphe 
auquel ils sentoient qu'il leur étoit impossible 
d'atteindre , ne négligèrent rien pour dénigrer 
no^e premier chef-d'œuvre dramatique. L'Aca- 
démie eut ordre de l'examiner , et d'en faire 
une critique , sous le double rapport de l'art 
dramatique et du style. La Compagnie , de qtii 
l'on attendoit une satire amère , eut le courage 

de 
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de ne point servir les passions du ministre. Elle 
examina la pièce j mais loin de la déchirer, elle 
la jugea avec beaucoup de réserve et de modé- 
ration. Elle donna le premier exemple de cette 
critique' mesurée et décente , qui a pour but 
d'éclairer y non de blesser , et qui se concilie 
très-bien avec Testime que Ton a pour le talent 
dont on se permet de relever quelques fautes. 
Chapelain , qui fut le tédacteur des Sentimens 
da V Académie sur le Cid , avoit un très- 
mauvais goût, ainsi qu'où en jugea depuis » 
lorsque , dans sa vieillesse , il publia son 
poëme de la Pucelle : mais il avcÂt de vastes 
connoissances en littérature , il écrivoit assez 
purement en prose, ctpossédoit, sur-tout à un 
degré peu commun dans ce temps , le style de 
la discussion. Ses observations sur la manière 
dont Corneille a traité le sujet du Cid , sont 
presque toutes erronées ; l'académicien n'avoit 
de connoissances sur Tart dramat;ique , que ce 
qu'on apprend dans les livres. Si Corneille avoit 
eu la foiblesse de se soumettre au critique , il 
aurojj^ entièrement gâté sa pièce. Parmi les 
réflexions sur le style , quelques«>unes ont de 
la justesse; mais , étant faites par un homme qui 
n'avoit qu'une fausse idée de l'art des vers, elles 
portent en général sur des expressions et sur 

F 



(8a) 

des tournures hardies que le goût a consacrées 
depuis. Scudëry , d^autant plus irrité contre la 
gloire de Corneille , qu'il se sentoit moins de 
£6rce pour lutter avec avantage contre lui, 
publia une critique beaucoup moins modérée 
de la tragédie du Cicl.*Ses observations gram- 
maticales , faites avec aigreur -, prouvent que 
non- seulement il étoit dépourvu de goût, mais 
qu'il n'avoit aucune nation juste sur une lan- 
gue f dont ses ouvrages fades et incorrects re- 
tardèrent le perfectionnement. 

Je ne m'arrêtai*ai point sur les autres poètes 
dramatiquai rivaux et contemporains de Ck>r-* 
neille. Mairet et Tristan débrouillèrent un peu 
Tart théâtral : Dury er composa quelques scènes 
énergiques dans ses tragédies de Scévole et de 
Saill, Mais aucun d'eux ne corrigea la langue. 
Rotrou , seul à cette époque , écrivit quelquefois 
purement et éloquemment. Un petit nombre de 
vers de son Hercule mourant et de son Anti* 
gone^ deux scènes de Venceslas (i), sont restés 
dans la mémoire des. amateurs de la bonne litté- 
rature. Je ne m'étendrai pas plus sur qtâilques 
' II* I 

(i) On doit remarquer que Venceslas ne fut composé 
qu^après la représentation des premiers chefs-d^oenvres de 

Corneille. 
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poëtes de ce temps-là, tels que Théophile, 
Gombaud , Mainard , parce quUls furent très^^ 
inférieurs à Malherbe et à Régnier. 

H ëtoit réservé au grand Corneille de con- 
sommef la révolutibn que ces deux auteurs 
aroient faite dans la langue poétique. U n'est 
point dans mon sujet de chercher à donner une 
idée des talens dramatiques de ce poëte. Je 
n'examinerai point Tétonnante variété de ses 
conceptions , la savante combinaison de ses 
plans , son aptitude à peindre différentes mœurs, 
et à donner aux hommes le caractère qui leur 
convient , suivant les époques et les pays où iU 
ont vécu. Je ne m'attacherai point à faire re-- 
marquer cet art dont il est le créateur , et qui 
consiste à lier les scènes , à les faire dépendre 
Tune de l'autre , à en former , pour ainsi dire , 
un tîssn qui compose Tensemble régulier d'une 
jAèce de théâtre. 

Ceux qui , danô le siècle dernier, ont voulà. 
rabaisser Corneille , onttttéfcis attaqué ses plans 
que son style , qu'ils ont trotivé souvent incor- 
rect et'barbare. Avant d'examiner jusqu'à quel 
point leurs critiques soxitfondées , jecrois devoir 
faire observer que ce grand homme a excellé 
dans tous les genres de style poétique. Les ama' 
teurs superficiels, qui ne connoissent l'auteur 

F a 
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beauté$ nombreuseâ et variées que présent 
style de Corneille. 

Personne n'a encore révoqué en doute 
l'amour, tel qu'il doit être , lorsque des obsta 
qui semblent invincibles lui sont opposés , 
fût peint dans le Cid avec le style le plus t 
chant. Un ton chevaleresque augmente enc 
sa pureté et sa délicatesse. Le rôle de Ghimè 
le plus dramatique qui ait été tracé , est é 
.avec autant de naturel que d'énergie , et p: 
que jamais l'emphase ni les déclamations n 
refroidissent. Les modèles de la grande < 
quence , de la discussion théâtrale , de la ] 
profonde logique , ne se trouvent-ils pas d 
les Horaces, dans Cinna et dans Pompée ? (^ 
amateur des lettres n'a pas retenu les be 
vers dans lesquels le jeune Horace est apssi \ 
deste que grand , les imprécations de Cami 
ftt le récit de Tite-Live • embelli nar la i 
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nélie ? L'amour du tr^ne ^ les tourmens da 
l'ambition ne sônt-ils pas tracés dans le rôle de 
Clëopâtre a"tec une force et une chaleur qu'au- 
cun poëte n'a jamais surpassées ? La dignité et 
la noblesse de la diction ne répondent-elles pas 
à la hauteur du sujet? Toutes les beautés poé- 
tiques de la religion chrétienne ne sont-elles 
pas employées dans Polyeucte ? Quelle variété 
de style ne faUoit-il pas pour peindre un jeune 
homme qui ne balance point à se séparer d'une 
tendre .épouse^ qui, comblé de tous les dons de 
la fortune , se décide à partager la palme ées 
martyrs ; une fen^ne vertueuse qui se trouve 
placée entre l'époux qu'elle aime par devoir , 
et^l'amant qui eut ses premiers soupirs ? Quelle 
modestie , quelle douceur dans le rôle dé Pau- 
line ! quelle majefté dans celui de Sévère ! quelle 
abnégation de soi-même dans le personnage de 
Polyeucte ! quel enthousiasme dans celui de 
Néarque ! La langue françoise ne prend-elle 
pas f dans cet admirable ouvrage , toutes les 
diverses formes qui conviennent à tant de sen- 
timens opposés ? 

Corneille sembloit avoir épuisé tous les 
genres de style qu'on peut employer dans la 
tragédie. On de voit pense» qu'après avoir su 
exprimer les passions tendres, les passions vio- 



butte à toutes les intrigues d'une dOWr pi 
e , n'oppose à ses adversaires qu'une iror 
iglante qui a toute la dignité du style ti 
]ue« Le râle de Nicomède donna Texenij 
L parti que Ton peut tirer de la langue fra 
ise pourexprimer noblement le mépris qu'il 
rent de lâches ennemis , et pour faire rire • 
ars attaques imprudentes p sans démentir 
îrté d'un grand caisctère. 
On a vu que Corneille avoit été le eréat^ 
1 style tragique , et qu'il lui avoit fait prend 
usieurs formes différentes. J^ai cm inutile 
ppeler Pexposition à'Oûum^et la belle scé 
^ Sertorius , oik le poëte moiitre jusqu'à qi 
)int on peut anoblir les raisonnemens poli 
les et les rendre dignes de la majesté de» 
agédie. 

Mais ce qui doit mettre le comble à l'étv 
)ment de ceux qui étudient le génie de G 
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l'on rèmwcqae cette aisance et cette légèreté qui 
doirent caractériser le genre ^ où l'on admire 
enfin cette gaSté soutenue dans le style et les 
situations » si éloignées des bouffonneries qui 
étoient alors en possession du théâtre. Le JHen^ 
r^»r précéda les comédies deMolière. Dans cette 
pièce^ qui est restée » le piincipal rôle est rempli 
de détails i^rmans } l'auteur y prend alterna* 
titrement tous les tons } lés narrations yariées 
qu'il met dans la bouche dp Menteur , réunis* 
sent toutes les sortes de beautés comiques , et 
le récit du pistolet sur^-tûnt , est d'un naturel , 
d'une n^fi^^quante que Molière lui-même n'a 
pas surpasilés. Le rôle àa valet crédule qui est 
toujourii la d^|ie de son maitré ^ quoiqu'il con* 
noisse bien son caractère , contribue à faire res- 
sortir le personnage du Menteur; et par des 
naïyetés exprimées dans un style toujours gai , 
jamais bouâbn , augmente le condque de la 
situation. 

Nous ayons vu Conteilfe exceller dans la tra- 
gédie et dans la Comédie. Qni ctdîroît qti'il mé- 
rita le même succès dans un genre dont l'on 
attribue généralement l'invention à Quinault ? 
Jusqu'à présent vous n'avez retfiarqué dans les 
Œuvres de Conmlle que les peintures terr^blea 
de l'amotift tragiqtte ^ l'expression des sentimens 
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« » 

sublimes qni semblent élever Thomme an-dessns 
de lui-même , et le premier modèle du style de 
la comédie. Maintenant vous allez y vdb: le ta* 
bleau de Tamour tendre et naïf; et vous pourrez 
observer que l'auteur de Cinna ne tombe point 
dans la fadeur que Tauteur de V Art poétique 
reprochoit justement à Quinault. Corneille avoit 
soixante-sept ans ^ lorsqu'il fut invité à remplir 
un canevas d'opéra fait par Molière. Le pôët^ 
sembla rajeunir pour contribuer aux plaisirs de 
Louis XIV. Son style y toujours énergique et ner- 
veux, parut se détendre > si je puis m'exprimer 
ainsi; etlaplusdouce élégance succéda aux traits 
vigoureux de ses autres ouvrages. On en pourra 
juger par la déclaration de Psyché à l'Amour : 

A peine je yousTois, que mes frayeurs cessées 
Laissent évanouir Pimage du trépas , 
Et que je sens couler dans mes reines glacées 
Un je ne sais quel feu que je ne connoîs pas. 
Pai senti de l'estime et de la complaisance ^ 

De Pamitié) de la reconnoissance ^ 
De la compassion les chagrins innocens 

M^en ont fait sentir la puissance. 
Mais je n^ai point encor senti ce que je sens. 

Tout ce que j'ai senti n'agissoit pas de même ^ 

£t je dirois que je vous aime^ 
Seigneur, rf je sayois ce que c'est que d'aimer* 
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Feut-on recoânoître, dans Tauteur de ces vers 
doux et élégans , le poëte énergique et sévère 
qui traça le caractère des Horaces, celui de Cor- 
nélie, et le rôle de Cléopâtre dans Rodogune ? 
Les meilleurs opéras de Quinault présentent-ils 
une suite de yers aussi nourris d'idées , aussi 
naturels y et sur-tout purgés de lieux communs ? 
Mais j'en vais cit«r qui sont encore plus délicats , 
et mieux tournés. Psyché parle de Ses parens , 
l'Amour s'en irrite j et la jeune fille lui de- 
mande s'il est jaloux des liens du sang. L'Amour 
répond : 

Je le suis , ma Psyché | de toute la nature. 

Les rayons du soleil tous frappent trqp souyent \ 

Vos cheveux souffrent trop les caresses du vent \ 

Dès qu'il les flatte , j'en murmure. 
m L'air même que tous respirez 

Ayec trop de plaisir passe par rotre bouche ^ 

Votre habit de trop près vous touche ; 

Et sit6t que tous soupirez , 

Je ne sais quoi qui m'effarouche , 
Craint parmi vos soupirs des soupirs égarés. 

Ces vers charmans peuvent servir à prouver 
que si Corneille , dans ses tragédies , n'a point 
fait parler l'Amour assez tendrement , on ne 
doit point attribuer cette manière de le peindre 
à un défaut de talent. Il f aroît que ce grand 



se rapprocha le plus de Malherbe dans le i 
4yrique. Plusieurs chapitres de la traductic 
Vlmitatibn de Jésus , peuvetit être regi 
comme des belles odes. Je ne citerai qi 
stance aussi belle par la pensée , que p 
rithme et l'harmonie. Corneille parle des gi 
lorsqu'ils descendent au tombeau : 

Tant qu^a duré leur vie y ils sembloient quelque cl 
Il •emble, après leur mort , quUls n^ont jamais été 
Leur mémoire avec eux sous la tombe est enclose \ 

Avec eux y repose 

Toute leur vanité. 

Corneille , lorsqu'il eut vaincu la ligue 
santé qui s'étoit formée contre le Cid y 
pendant quelque temps de toute l'étendue 
réputation qu'il méritoit. Far un accord 
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d'admiration. La pièce dans laquelle on trouve 

cet éloge , est trop singulière pour que Je n'en 
dise pas quelques mots. Saint Gcnest en est le 
principal personnage. L'auteur le représente au 
moment où il étoit comédien à la cour de l'em- 
pereur Dioclétien ; sa conversion est le nœud de 
la tragédie; son martyre en est le dénouement. 
GeiiMt se dispose à jouer devant l'empereur 
une tragédie d'Adrien. Une partie du premier 
acte et le second sont employés à préparer le 
théM||re et l'orchestre. Genest préside à ces tra- 
vaux avec l'intelligence d'un bon directeur de 
comédie. U donne des conseils au décorateur, 
il f(i|Ml|llttminer le théâtre : une actrice qui se 
plaint des importumtés des jeunes seigneurs , 
répète son rôle devant lui. Enfin l'empereur 
arrive , et cause un moment avec le héros comé- 
dien. U lui demande s'il y a de bons auteurs , ce 
qui. ne suppose pas dans le prince une grande 
connoissance de l'art qu'il se pique de protéger. 
Genest lui répond qu^on peut en compter trois 
ou quatre , et faisant allusion à deux tragédies 
de Corneille , U ajoute : 

No8{>luB nooreaux sirfets, nos phis digne» êe Rome^ 
Et les pims grands etkru à^ teâle» d*im g? and homme j 
A qui le» raree fruits que la muse pro<lurt , 
Ont $f:qaw ««f la tcèâe un légitima bmit , 



Ces vers sont écrits avec une certaine fb] 
Is font honneur au poëte qui parloit ainsi < 
iyal vainqueur ; mais cette pièce y dont le 6 
3t le plan rappellent l'enfance de l'art, 
servir à faire estimer davantage Corneille , 
à cette époque , avoit donné une grande p; 
de ses chefs- d'œuvres. 

L'enthousiasme que ce poëte excita ne < 
pas long-temps. On se lassa^ de l'admirer, 
dégoûts de toute espèce assiégèrent sa vieilL 
et les comédiens même, qui lui dévoient 
existence , refusèrent de jouer ses dem 
pièces. Corneille ne daigna pas répondre à 
d'outrages. Dans des stances de Vlmitatic 
Jésus j il exprime , avec la noblesse de 
caractère , le sentiment que les attaques i 
ennenûs lui inspiroient : . 

îniures ne aont que du yent et du bruit ^ < 
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Et de son jugement suprême 
Il ne peut éviter l'irrévocable effet. 

Quoi c|[u*on t^ose imputer , ne daigna^y repartir | 

£t dans un silence modeste ^ 
Trouve ) sans t'indigner , Part de tout démentir. 

Après avoir cherché à prouver que tous les 
genres de beautés poétiques se trouvent dans les 
ouvrages du grand Corneille , je dois indiquer 
les défauts dont il n'a pu se garantir. On*verra 
que ses fautes tiennent presque toutes au goût 
du temps où il écrivit , * et que ses beautés ne 
sont qu'à lui seul. 

A l'époque où Corneille entra dans la carrière 
des lettres , la littérature espagnole étoit très- 
répandue en France. Anne d'Autriche avoit 
introduit à la cour une langue sonore et majes- 
tueuse , dans^laquelle avoient été composés 
plusieurs ouvrages qui avoient alors une grande 
réputation.Touslespoëtesdramatiquessavoient 
cette langue , et cherchoient à faire passer sur 
notre théâtre des pièces que notre indigence 
dans cette partie de la littérature nous faisoit 
regarder comme deschefs-d'œuvres. Les auteurs 
espagnols , doués d'une imagination vaste et 
brillante , avoient fait quelques bonnes scènes 
théâtrales } mais plus jaloux d'inspirer la curio- 



mivoient aucune régie ctans lem ui 
informes , et les trois unités leur étoient abs 
ment inconnues* Leur manière d'écrire i 
aussi vicieuse que leurs conceptions. Oblige 
travailler pour un peuple dont la politesse i 
cérémonieuse et compassée , dont le goût a 
quelque chose d'exalté , et à qui la simplî 
des anciens ne pouvoit plaire, ils avoient ad< 
un style souvent emphatique et boursouffl< 
lorsqu'ils avoient voulu peindre les passic 
ils avoient substitué des raisonnemens fr 
aux mouvemens énergiques qu^elles dor 
inspirer. 

L'inconvénient d'imiter des modèles vid 
et d'exagérer leurs défauts se fît sentir sur^ 
dans les commencemens de notre théâtre 
Grand Sçliman de Mairet , Laure perséà 
de RotroUy les Romans dialogues et mis exf 
de Scudéry \ sont des imitations des p| 



.i 
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dont j 'ai cherché à donner une idée . L'héroïsme 
y est exagéré , Tamour y est analysé , et les 
grands mots y sont employés pour exprimer les 
pensées les plus communes. 

Corneille ne put se préserver entièrement du 
mauTais goût qui étoit répandu dans les meil- 
leures compagnies de son temps. Mais^ dans le 
choix qu'il fit des auteurs espagnols dont il 
Toulut embellir les onrrages , on ne peut mé- 
ecmnoitre un homme supérieur. Le sujet du 
Cid^ qui , comme je l'ai dit , étoit un des plus 
heureux qu'on pût trouver, avoit été traité par 
deux poètes espagnols. Corneille se l'appropria ; 
il en fit un chef-d'œuvre. JJHéraclius de Cal* 
derone étoit un chaos où le mauvais goût et les 
fausses combinaisons étoient portés à un degré 
difficile à concevoir. Le poëte françois en fit une 
pièce régulière , où cependant il suivit un peu 
trop les traces de ses modèles. Dans la suite , il 
puisa encore chez les Espagnols le sujet de Pon 
Sanche d^J.ragon , qui , pour la conduite et 
pour le style » est inférieur à Héracliiis. On ne 
doit pas oublier aussi qu'il trouva dans ce théâtre 
informe l'idée du Menteur. Mais , outre que la 
première pensée d'une comédie de caractère est 
peu importante , puisque tout dépend de l'exé- 
cution , on doit remarquer encore que la liaison 



le style de presque toutes ses pièces ne { 
quelque empreinte des défauts qu'on a re 
chés aux Calderone et aux Lope de Vega 
remarque quelquefois^ dans les tragédies n 
de son bon temps , que les scènes d'Amo 
sont trop raisonnées » et que Tauteur y i 
d'une manière trop marquée les formes m 
pédantesques de l'école. Emilie craint 
quelques conjurés n'aient la lâcheté de t 
son amant. Cinna lui répond : 

S* il est j pour me trahir 9 des esprits assez bas^ 
La vertu 9 pour le moins , ne me trahira pas. 
Vous la verrez brillante , au bord du précipice^ 
Se couronner de gloire et braver le supplice ; 
S'il faut enfin souffrir un destin rigoureux 9 
Je mourrai tout ensemble heureux et malheureu: 
Heureux I pour vous servir , de perdre ainsi la vi 
Malheureux de mourir sans vous avoir servie. 



lH(]tée principale n'a rien de naturel. Ce'défaht 
se montre principalement dans les scènes de^ 
Rodogune , entre Antiochus et SéiencHs. X^es' 
deux frères parient de l'amour et de l'amitié ^^ 
plutdt en métaphysicien qu'en héros de tragédie. 
LegoûtqtteCorneille avoit pour les auteurs espa-' 
gnols l'avoit aussi entraîné à employer de- 
grands mots pour exprimer des idées simples , 
et à, faire parler ses héros d'une manière ^n peu 
avantageuse. Cette dernière faute , qu'il ayoit 
soigneusement évitée dans le caractère du jeune 
Horace V se fai^percevoir quelquefois dans le 
personnage de Cornélie^ et dans celui de Nicb- 
xnède. On reproche aussi avec raison à Corneille 
d'avoir mis un peu d'enflure dans le discours de 
Ftolomée, morceau imité de la Pharsale. Ce 
poè'te, en faisant sa lecture habituelle des au- 
teurs espagnols y avoit été porté naturellement 
à concevoir beaucoup d'estime pour Sénèque^ 
pour Lucain , tous deux nés en Espagne ^ et qui 
sembloient avoir servi de modèles aux écrivains 
modernes de ce pays. C'est encore ce goût vi- 
r iHi II qid avoit influé sur le génie de Corneille y 
et qui avoit fait dire à Boileau , dans lui mo- 
ment d'humeur : 

Tel s^est fait par ses vers distinguer dans la ville ^ 
Qui jamais de Lucain n^a distiQ^é Virgile*' 

G- 



devinrent plus fréquentes. On admir< 
cependant une scène à* Attila, au le p 
la peinture de Tempire ronudn qui s' 
et de la France qui s'élàve. 

Un grand destin commence | nn grand destin i 
L^empire est prêt à choir , et la France s^élère 
L^une peut avec elle aflermir âon appui y 
Et Pautre en trébuchant i^ensevelir sous lui* 

L'empire , je Pavoue , est eittor quelque cho! 

Mais nous ne sommes plus au temps de Théo 

Et f comme dans sa race ^ il ne revit pas bien , 

-L*cmpire est quelque chose , et l'empereur n' 

ce Voilà, dit M. Palissctt, des idëes 
» pellent le souvenir de Corneille ». 1 
Suréna , et le dernier acte de la pièce 
ce nom doivent être distingués j ils r€ 
des beautés qui n'ont pas été assea sej 
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du père de la scène françoise ^ est beaucoup 
trop sévère. Si Ton en croit les partisans du 
poëte moderne ^ cette séyérité ne lui fut point 
inspirée par la jalousie. On peutdumoins penser 
que l'impatience et l'ennui que dut éprouver 
rhomme dont Timagination étoit la plus vive 
et la plus mobile , en se livrant aux travaux 
pénibles et minutieux d'un commentateur , 
durent influer sur son jugement, et contri- 
buèrent à donner de l*àigreur et de l'injustice à 
ses critiques. La plus grande partie des censures 
de Voltaire porte sur des mots et des tours de 
phrase qui étoient en usage du temps de Cor-^ 
neille , et qu'on ne peut lui reprocher. U sufH- 
soit d'avertir les étrangers que ces mots et ce^ 
tours de phrase aroient été bannis de la langue 
moderne. 

M. Palissot relève un grand nombre de ces 
critiques , et prouve que Voltaire a souvent 
blâmé des expressions fortes et hardies qu'on 
peut considérer comme des beautés. Il fait aussi 
des observations très- justes sur les métaphores, 
et sur ridée que Voltaire s'en étoit formée. 
• ce Toute métaphore , • dît Voltaire , qui ne 
» forme point une image vraie et sensible , est 
» mauvaise ; c^est une règle qui ne souffre point 

» d'exception ». 

6a 



peindre chaque métaphore ^ «t un ne ] 
» pas d'étonnexnent , dit M. Palissot , i 
>» idée aussi bizarre , aussi destructive de 
3» poésie , ait pu se former dans la têti 
» homme qui , non-seulement ayoit < 
» toute sa yie l'art des vers , mais qui ei 
99 fait d'excellens. Rien ne prouve mieui 
9> bien le meilleur juge est sujet à s'égarei 
» qu'il discute à froid, ce qui ne doit êtr 
» qu'avec enthousiasme. Quelques exi 
» feront mieux sentir ce que son sysl 
» d'étrange , et combien il peut induire 
» reur les jeunes gens qui , sur la foi • 
*> nom , croiroient ne pouvgir suiv 
^ meilleur guide ! Quel est le peintre q 
» roit essayer , d'après le principe d( 
» taire, de faire voir dans un tableau des 



» toutes- parts i une victoire qu^on irrité dans 
> les . bras du Vainqueur y des murs qui vont 
^ prendre la parole ^ àes portes qui n* obéissent 
» qu^à un seul homme y des mains qui pro- 
•» mettent, un Dieu qui met xm frein à la fureur 
3» àe^fiots ? Il faudroit transcrire tout Racine 
9» et tout Boileau ^ si Ton vouloit épuiser toutes 
9. les n^étaphores hardies dont leur poésie est 
3> animée , et que pourtant aucun peintre n'en- 
» treprendroît de peindre ». 
. M. Falissot auroit pu ajouter que , dans la 
prose (w nos grands orateurs , on trouve una 
multitude de ces belles métaphores que l'ima- 
ginatioà adopte ^ et que le miicèau ne pour roi t 
ligiucer aux yeux. Les Ô^isons funèbres de 
Bo^et y son Discours sur l* Histoire univer^ 
^plle 9 en présentent un grand nombre. Cette 
sorte de figures dont Voltaire fut toujours trop 
avare dans ses tragédies , anime le style pas* 
sionnéy et lui donne une force et une persuasion 
auxquelles on ne peut résister. Je citerai un 
passage trèsK:ourt de Massillon , où une meta* 
phore de ce genre se trouve deux fois. Il est tiré 
du panegyrique.de saint Louis, ce Les œuvrea 
30 le^ plus utiles seroient délaissées , et les 
3» larmes de. tant d'infortunés qui y venoient 
-p chercher un asile ^ Ty chercheront en vain , 



peindre des /armes qui chenhent un asili 
des œuvres ^ des richesses qui se plaigt^ 
Dieu de l'usage qu'on a fait d'elles ? S 
Youloit distraire des critiques de Voltaire 
celles qui sont fondées ^ ou sur ce faux-prii 
ou sur des systèmes erronés , on en réd 
considérablement le nombre. On doit cep€ 
observer que , sur-tout dans le commenc 
de son travail , Voltaire fait sentit des b 
que jusqu'alors on n'avoit pas assea r 
quées. Mais on voit avec regret que k 
grands éloges portent presque toujours 
ractère d'une justice péniblement rendi 
écartant toute idée de jalousie du côté d 
taire , ne doit-on pas ^ comme je l'ai dé 
entendre ^ attribuer cette sévérité ^ se 
amère et injuste ^ à l'extrême différen 
génie des deux poètes , l'un soumettan 
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J*ai cherdié à donner une idëe jttste do talent 
de Corneille ^ et de rinfluence qu'il a eue sur 
les premières années du siècle de Louis xiy. Je 
n'ai pas dissimulé ms dé&uts , mais j'ai cm 
deyoir distinguer ceux dont il ne pouvoit se 
garantir , de ceux auxquels il a été entraîné 
par son goût pour des auteurs qu'il a surpassés* 

Pendant que Corneille donnoit ^/tf /a ^ Pi//- 
chérie et Suréna , Ba,cine faisoit représenter ses 
chefs-d'oravres. Quoique Pascal ait fait parôitre 
les Ijettns provinciales avant les premières trft* 
gédies de Racine , je n'en parlerai que lorsque 
je m|c^piperai des prosateurs, qui, autant que 
les poë&s ^ ont illustré le grand siècle de notre 
littérature^^ m'a semblé que je dey ois sacriiier 
ici l'ordre chronologique à la clarté et à la mé- 
thode ; et séparer , en conséquence , nos chefs* 
d'œuyres de poésie de nos chefs- d'œuvres en 
prose. Je lirais donc comnnpicer par passer en 
reyuë tous les grands poètes qui ont fleuri sous 
le règne de Louis xty. 

Racine perfectionna la langue poétique i mais 
ce ne iîit pas sans effort. On remarque ^ue dans 
ses deux premières tragédies , il luttoit ayec 
peine contre le vieux langage , et qu'it ne put 
s'empêcher d'employer quelques expressions et 
quelques tournures de phrase qu'il a ensuite 



valions , la tragédie des Frères ennemis , 
diquer un petit nambre de mots et de tom 
ont disparu de notre langue poétique. J' 
querai aussi quelques-unes de ces beaut 
premier ordre qui annonçoient i*auteu 
Phèdre et dUAthalie^ 

. Jocaste dit K Olympe : 

Que Ton coure avertir et hâter la princesse. 

Le mot hâter n*est plus admis dans 
acception j on dit \je me hdte^ mais on ne 
dire : je hâte quelqu'un. 

Antigone dit à Créon t 

Et l'amour du pays nous cache une autre flamme 
Je le sais | mais , Créon, /'«a abhorre le cours. 

J'abhorre te cours d^une Jlafnme y est 
tournure négligée j elle se retrouve plus 
fois dans celte tragédie. 



Ardeur ,^ au j^ufid , n'est plus en usage : 
fizire mes ardeurs est incorrect; ce tour a été 
employé quelquefois par Corneille. 

"^ £té6cle dit en parlant de Polynice : 

Paorois i)iiéiiie regret qu^il me quittât l'emp^e. 

Quitterné peut plus être employé pour céder. 
A l'époque où écrivoît Racine , quitter , dans 
cette acception , avoit plus de force que céder. 
n exprimoit une cession faite avec regret. 

Créon répond à Etéocle : 

Je serai le premier à reprendre les armes ^ 

Et si |e demandois qu'on, en rompit le cours , 

Je demande encor plus que tous régniez toujours* 

J['ai déjà relevé cette expression. Ici , la négli- 
gCTce est plus marquée. On pourfôit^ à toute 
force dire le cours df une flamme , mais jamais 
le cours des armes. 

Pplynice dit à Jocaste ; 

'' ' 

D'un éclat si honteux je rougirois dans l^âme. 

Cette expression a été bannie de la tragédie 
par Racine, comme peu noble. Elle se retrouve 
dans le récit du combat des deux frères : 

« 

. ' Mon fils qi;ii de. douleur' en soupîroit dans Vâtae. 



Racine n'atoit pas encore acquis le talent 
d'asservir la rime , et d^éloigner les mots para- 
sites qui afFoibiissent les-vers. 

On éprouve une contrainte pénible , lors«- 
qu'on cherche à relever quelques fautes dans 
Racine , quoiqu'elles tiennent au temps où il 
écrivit les Frères ennemis , quoiqu'on ne hasarde 
la critique que. sur son premier essai. Je me 
bornerai donc aux citations que je viens de 
faire. £lles me semblent suffire pour donner 
une idée de l'état où étoit la langue poétique à 
cette époque. 

Il me reste à rappeler les morceaux où Racine 
donna des espérances qu'il justifia si bien par la 
suite. On croit voir un passage d'Andromaque , 
lorsqu'on lit les vers aussi tendres qu'élégans da 
râle d'Antigoqe i quand elle parle de son amitié 
pour Polynice. 

Nous nous aimions tous deux dès la plus tendre enfance ^ 
Et j'ayois sur son cœur une entière puissance. 
Je trouvois à lui plaire une extrême douceur ^ 
Et les chagrins du frère ëtoient ceux de la sœur. 

La haine d'Etéocle pour son frère est peinte 
avec une force dont jusqu'alors on n'avoit 
vu des^exemples que dans Corneille. Les vers 
ont une précision rigoureuse ; on n'y remar* 
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qiie anciixie expression yieillie ^ aucun mot 
parasite. 

Je ne sais ai mon cœur s^appaisera jamais y 
Ce nVst pas son orgueil y c^est lui seul que je Iiab. 
Nous ayons Pun et Pautre une haine obstinée ^ 
Elle A^est pas , Crëon , Pourrage d^une anbée ; 
Elle est Biée avec nous ; et sa noire fureur , 
Aussîiât que la yie, entra dans notre coeur : 
Nous étioBs ennemis dàs Ja plus tendre enfance ; 
Que dis-je ? nous Pétions avant notre naissance i 
Triste et fatal eflTet d'un sang incestueux ! 

; ' Tandis qu'un même sein nous enfermoit tous deux , 
Dans le flanc de ma mère | une guerre intestine 
De nos divisions nous marqua l'origine, 
^es ont , tu le sais, paru dans le berceau ^ 
Et nous suivront peut-être encor dans le tombeau. 
On diroit que le ciel | par un arrêt funeste ^ 
Voulut de nos parens punir Ainsi l'inceste | 
Et que de notre sang il voulut mettre au jour 

- Tout ce qu'ont de plus noir et la haine et l'amour. 

€€ Une pièce ^ dit le fils du grand Racine , où 
» la haine est représentée avec des couleurs si 
3p ibrtes et si vraies , annonçoit un peintre des 
» passions ». 

On pourroit offrir encore à Tadmiration des 
lecteurs la scène des deux frères , en présence 
de Jockste. Son étendue ne me permet pas de 
la citer. Le récit du combat » qui est regardé 
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comme un des plus beaux morceaux de poésie 
descriptive , a été composé quelque temp9 
après les premières représentations des Frères 
ennemis. Racine ^ par une modestie rare dans 
un jeune poëte y s'étoit servi d'un récit qui se 
trouve dans VAntigone de Rotrou ^ et qui avoit 
alors une grande réputation. (iC morceau que 
Racine substitua depuis aux vers de Rotrou , 
ne doit donc pas être examiné sous le même 
point de vue que le reste de la pièce. 

On remarque des progrès dans Alexandrcm 
Le rôle de Porus annonçoit un grand maître : 
mais Racine ne donna une idée juste de la per- 
fection à laquelle il devoit arriver que dans 
An^rontaque^ qui eut le même succès que le 
Cid. 

Rappelleraî-je des vers qui sont gravés dans 
la mémoire de tous ceux qui ont quelque goût 
pour les lettres françoises? £xaminerai-je avec 
un soin minutieux des tragédies qui , depuis 
un siècle , ont épuisé l'admiration des lecteurs 
et des commentateurs ? fc Racine a tout fait , 
» disoit Voltaire , il n'y a qu'à écrire au bas 
3> de chaque page : Beau ^ pathétique ^ harmo* 
» nieux • $uoîime » / 

En effet , il est impoflisible de Caire sentir 
cette pureté soutenue dans Iç style i çettç r^-içoo 
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Stipérietire qui préside à tontes let pensëéfi ^ 

Cette convenance parfaite du langage de tona 

les personnages que peint le poëte , cet heureux 

choix de mots qui semblent réunis ' sans éf£ort^^ 

cette harmonie continuelle et variée qui fait 

dispàroitrë la monotonie de nos alexandrins ^ 

et qui produit sur toutes les oreilles délicates 

TeiFet d'une musiqiie enchanteresse. On doit 

lire. Racine » si l'on veut se former une idée de 

son génie% Les observations littéraires ne, sont 

utiles que lorsqu'un -poëte présente des défauts 

mêlés à des beautés. Elles peuvent préserver les 

jeunes gens d'une admiration aveugle pour des 

idées fausses ou pour de mauvaises alliances 

de mots. Dans Racine ^ elles seroient super-^ 

flues , et l'on peut tout admirer sans craindre 

de compromefttre son goût, , 

Je .crois devoir répondre à quelques critiques 

qui ont été faites dans le dix-huitième siècle 

par les admirateurs outrés de Voltaire. On a 

prétendu que Racine n'avoit su peindre que 

des Juifs , et que le coloris local maiiquoit à 

Bes autres pièces (i). 

(i) M. Saint-Lambert I dans la note de. ce vers dei 
Saisons , où il désigne ainsi Voltaire : 

'Vais^eur des deux liraïuc qui régnoiont sur la tokne. ^^. 
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En conuBençant par jindromjoqtte , je ferai 
obserter que le personnage d'Oreste répond 
parfaitement à Tidée qne les anciens nons en 
ont laissée. Malhenrenz dans tont ce qn'il entre- 
prend , il paroit ttecpçé de cette fatalité terrible 
qni l'entraîne malgré lui au crime. C'est lui qui 
porte à la cour d*£pire l'infortune qui le suit 
eonstamment. A son aspect ^ la paix est bannie , 
les passions les plus violentes sont excitées , et 
une catastrophe afireuse se prépare* Le rôle 
d'Andromaque renferme peut-^étre le tableau 
le plus pur des mœurs des anciens. Aucun or- 
nen;ient moderne ne dépcure le caractère de la 
Teuye d'Hector et de la mère d'Astianax. Her- 
mione est telle que doit être la iille de Ménélas. 
Elle a toute la fierté de la famille des Atrides. 
On lui a reproché un peu de coquetterie , mais 
on n'a pas remarqué que les emportemens , les 
artifices y le dépit d'une femme outragée , ne 
tiennent ni aux temps , ni même aux mœurs» 
S'est-on jamais avisé de relever dans Homère 
la coquetterie d'Hélène ? On a donc mal-à* 
propos critiqué y dans la tragédie à*Andro^ 
maque p un des caractères les plus vrais que 
Racine ait tracés. 

Britannicus mérite^-il le reproche de n'avoir 
point de coloris local ? Il faut être de bien ^lau- 
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Taise foi 9 pour oublier que y dans cette tragédie 
admirable , Racine a su faire passer dans notre 
langue poétique les traits les plus frappans et 
les plus profonds de Tacite. Néron , entre le 
yice et la vertu ^^ désignés par les caractères de 
Narcisse et de Burrlius } dégoûté d'une épouse 
dont la constance le fatigue , se familiarisant 
avec le crime par les exemples récens du règne 
de Claude ; Agrippine , toujours dévorée d'am« 
bitiouy voyant son crédit se perdre^ à la cour 
d*un fils pour lequel elle a tout sacrifié ; Bur- 
rhus , cherchant à la calmer , défendant par 
une politique sage le prince dont il désap- 
prouve en secret les actions ^ et s'exposant à 
une disgrâce par les vertueuses remontrances 
qu'il ose faire à son empereur ; Britannicus 
enfin , n'opposant que la franchise imprudente 
d'un jeune homme aux artifices d'une cour 
corrompue : toutes ces combinaisons draitla- 
tiques , rendues plus belles et plus frappantes 
par un%tyle constamment assorti aux mœurs , 
aux caractères et aux situations » ne sont-elles 
pas des . modèles où Ton remarque toutes les 
ressources que la tragédie peut puiser dans 
l'histoire f 

Tout le monde convient que , dans Bajazef^ 
le rôle d'Acomat est un chef-d'œuvre. On n'a 
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p6Ut*être pas ^asaez remarqué qne ce B61è xén^ 
ferme tout le génie de Tempii^e turc. On y voit 
les abus du despotisme , on distingue facilement, 
que la mort d'Amurat et l'éléyation de Bajazet 
n6,c}iangeront rien au gouyemement. Le sérail: 
seul éprouvera une révolution. Il n'appartient 
qu'au génie de placer des vues si profonde» 
dans un ouvrage dramatique. Il faudroit citer, 
tout ce rdle , si lt>n vouloit chercher jusqu'à 
queli point le style répond à la situation, et aux 
projets du visir. On s'accorde moins sur le rôle 
de. Roxane. Ce ^'est point une princesse à qui 
l'éducation a donné la modestie et la décence 
qiii conviennent , à son sexe ; c'est une esclave 
élevée au rang de favorite , qui n'a auctme déli- 
catesse^ dont rien ne contientia passion furieuse» 
et. qui consent à pardonner à son amant » s'il 
veut voir périr celle qu'il aime. La diction en^ 
chanteresse de Racine pouvoit seule faire 
réussir ce rôle , le plus difficile peut-être qu'un 
poëte dramatique pût tracer. Plusieurs critiques 
ont reproché de la foiblesse au personnage de 
Bajazet; mais ils n'ont pas fait réflexion que ce 
jeune prince , enfermé dans lé sérail dès son 
enfance , partagé entre une princesse qu'il aime^ 
et une femme dont son sort dépend, devoît 
nécessairement avoir quelques irrésolutions 

produites 



(ii3) 
produiAlB par son inexpérience 9 et par la sîtua^ 
tion difficile où il se trouye. Cependant le 
poëte ne laisse point échapper une occasion 
de montrer la générosité et l'élévation de son 
caractère. Bajazet dit au visir : 

La mort n^est pas pour moi le comble des disgr&cetf | 
J^osai tout jeune encor la ctercHer s^r vos traces , 
Et Pindigne prison où je suis enfermé 
A la Yoir de plus près m*a même accoatnmé. 

• Lorsque Roxane lui offre sa grâce à condition 
qu'il yerra périr Atalide , Bajazet lui répond : 

4ib ne la recevrois que pour tous en punir ; 
Que pour faire éclater aux yeux de tout Pempire 
L^rreur et le mépris que cette offre m^inspire* 

Ces exemples suffisent pour prouver que 
Bajazet n'a point la foiblesse qui lui a été si. 
souvent reprochée. H n'a aucune crainte de la 
mort y et montre toutes les dispositions à devenir 
un grand prince s'il est délivré de sa captivité* 

L^ haine que les peuples de l'Orient avoient 
cpnç^ pour les Romains ^ Tindignatipu qu'a- 
voiei0dû leur inspirer ces conquérans , qtà 
n'avoient aucun re^ect pour les droits des 
nations , et qui employoient leur politique à les 
asservir en les divisant | n'avoient été peintes que 

H 
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par Corneille dans Nicomède. Mais le principal 
personnage de cette dernière pièce n'ayoit peut- 
être pas une réputation assez ayeuée par les 
historiens, pour produire tout l'efFet qu'on pou- 
voit attendre de cette ayersion implacable et 
inyétérée. L'excellent goût de Racine ^ qui you- 
loit traiter cette situation yraiment théâtrale ^ 
le porta à choisir Mithridate^ ce roi qui fit trem- 
bler les conquërans du monde ^ et qui ordonna 
la mort de cent mille Romains. Pour peu que 
Ton yeuille examiner cette tragédie ^ on ne dou- 
tera plus qu'elle ne peigne ^ ayec la plus grande 
yérité , les mœurs du temps , et qu'elle ne rap- 
pelle parfaitement les historiens d'où elle est 
tirée. Mithridate n'a-t-il pas les yertus et \e^ 
yices que lui attribuent toutes les traditions his- 
toriques ? Racine le représente yaincu^ mais son 
abaissement ne la rend-il pas plus terrible et 
plus théâtral ? Les caractères de ses deux fils ne 
contribuent*ils pas à former le tableau drama- 
tique le mieux composé ? Phamape ressemble 
à son père pour la fausseté ; il l'atteint presque 
dans l'art d'entraîner ses ennemis dans le piège; 
mais il n'a aucune de ces grandes qualités qui 
balançoient les vices de Mithridate. Xipharès 
possède les vertus brillantes de son père ; il a 
pour les Romains la même haine j le même 
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co uHg e le rend invincible dans les combats } 
malPD n'est pas , comme Mithiidate^ traitre et 
cruel. Son caractère est noble , généreux , et 
doit fixer tout Tintërêt. On voit que, par cette 
combhiaison pleine de raison et de génie , les 
deux fils ressemblent à leur père d'une manière 
différente , et donnent lieu au contraste le plus 
heureusement calculé. Que dirai- je de Monime ? 
de ce rôle si tendre , et en même temps si dé- ^ 
cent ? Qtielques critiques lui ont trouvé trop de 
politçsse, et une couleur trop moderne. Il suffit 
de leur répondre que Monime n'est point née 
dans le royaume barbare du Pont. Elle a vu le 
jour sous le ciel heureux de la Grèce ; elle a 
été élevée daps le pays le plus policé qu'il y eût 
alors. Racine devoitdonc lui donner un langage 
et une politesse inconnus à la cour de Mithri-- 
date. En cela, il a donc parfaitement conservé 
le coloris local. Je n'ai fioint parlé des beaux 
développemens du caractère de Mithridate , et 
des moyens qu'il propose à ses enfans pour 
porter la guerre jusque eous les murs de Rome. 
Ces morceaux sublimes sont trop connus. 

M n'y a que les détracteurs le^ plus injustes et 
les plus outrés , qui aient osé attaquer le coloris 
èUphigénie. Ce chef-d'œuvre a été examina 
avec soin par Voltaire , qui en a fait ressortir 

H a 
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les beautés avec une sorte d'enthousiasme. Je 
ne puis rien ajouter à ce qu*a dît ce poëte cé- 
lèbre. Heureux s'il eût toujours été aussi juste 
envers Racine , et si , dans sa vieillesse , il n'eût 
pas dén igré avec autant d'indécence que d'achar- 
nement la tragédie d^Athalie. 

Le rôle de Phèdre est le plus beau de notre 
théâtre. On ne se lasse point d'admirer Tart 

« avec lequel Racine a su peindre les divers mou- 
vemens d'ime passion furieuse. D'abord Phèdre 
n'ose s'avouer son amour à elle-même ; une 
sombre mélancolie la dévore ; enfin Œnone , 

• par les sollicitations les plus vives , la force à lui 
faire cette horrible confidence. Les bruits qui 
courent sur la mort de Thésée , les discours 
d'OËnone , la rassurent , et lui donnent même 

. une sorte d'espérance. Cette nouvelle disposi- 
tion la porte à faire à Hippolyte cette fameuse 
déclaration qui ne pouvdit être mieux amenée. 
Le fils de Thésée repousse l'amour de sa belle- 
mère, ï^hèdre ne perd pas encore tout espoir j 
elle ignore qu'elle a une rivale , et elle se figure 
qu'elle pourra un jour toucher le sauvage Hip- 
polyte. C'est alors qu'elle apprend le retour de 
son époux. Œnone lui donne le conseil de dé- 
noncer Hippolyte ; elle s'abandonne à cette 
perfide confidente. Cependant l'amour l'em- 
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porte sur la honte dans le cœur de Phèdre ; et 
lorsqu'Œnone fait Taccusation , elle vient ap- 
paiser Thésée en fayeur d'Hippoly te ; mais elle 
apprend de son époux même qu'elle a une 
rivale. La fureur s'empare d'elle j tous les tour- 
mensde l'amour et de la jalousie s'unissent pour 
la livrer au plus affreux désespoir ; Œnone 
revient , et, l'on voit la plus belle scène de pas- 
sion -qui existe au théine. L'emportement de 
l'amour outragé fait bientôt place aux remords. 
Alors le pOjëte passe en revue les aïeux de 
Phèdre ; elle voit Mînos qui » à son aspect, laisso 
tomber l'urne &tale ; elle ti^a pas même un asile 
daJIè les Ei^ers. Tous les trésors de la mytho- 
logie grecque se développent dans ce passage 
magnifique , et le style tragique y est porté au 
plus haut degré de chaleur. Œnone veut rassu- 
rer Phèdre par les exemples des dieux qui ont 
cédé à des passions criminelles. Cette consola- 
tion augmente l'horreur que Phèdre a pour elle- 
même ; ses remords deviennent plus violens , 
elle chasse sa coupable confidente , en lui re- 
prochant ses perfides conseils; et elle s'emporte 
confie les flatteurs : 

présent le plus funeste 
Que puisse faire aux rois la colère céleste ! 

. Cette reine malheureuse se punit ensuite en 
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se donnant la mort ; et le poète pousse le soin 
de conserver le coloris local ^ jusqu'à faire dire 
à Phèdre qu-elle meurt 

D^un poison que Médée apporta dans Athènes. 

Toutes ces observations me semblent prouver 
que jamais poëte dramatique ne pousM plus loin 
que Racine la fidélité pour le coloris local. Vol- 
taire lui-même a étudi^ avec beaucoup mcùns 
de succès cette partie de Pajrt théâtral , quoiqu'il 
ait toujours affiché beaucoup d^ prétention à 
peindre différena usages et difFérentes mœtirs. 

Cette digression sur le coloris qui convient 
aux diverses tragédies ^ pouYrqit , au premier 
coup-d'œil , paroitre sortir de mon sujet ; maiâ 
je ferai observer que ^ sans lu style ^ il n'y a 
point de coloris danç^la poésie. Ën^iFet^ Racine 
3i'a dû qu'à sa diction toujours variée, toujours 
pure 9 toujours élégante, cette aptitude à pein*» 
dre les hommes de tous Les lieux et de tous les 

* 

temps, 

Si l'on peut lui reprocher d*avoi^ quelquefois 
sacrifié au goût de son siècle , on ne trouve 
jamais des exemples de cette faute dans les prin* 
cipaux personnages de ses pièces. Ils ne pour- 
roient , à la rigueur , se faire remarquer que dans 
quelques vers des rôles de Pyrrhus ^ de Junie , 
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d'Atalide , et d^Aricie. Je ne parlerai point 
à^Athalie; les détracteurs de Racine ont avoué 
qu'il avoiç su peindre les Juifs. Je terminerai ce 
que j'ai à dire sur ce grand poète , par quelques 
observations relatives au commentaire de Êéré" 
nice par Voltaire , et par un examen à!Esther^ 
tragédie trop peu estimée , où Racine a cepen- 
dant déployé autant d*art et de talent que dans 
ses autres chefs-d'œuvres. 

Voltaire , dans ses réflexions sur Bérénice , 
commence par attaquer le personnage d'Antio* 
chus, qu'il trouve fade et sans couleur. L'épreuve 
de la représentation , toujours décisive y lors- 
qu'il ne s'a^t que de juger la conception d'un 
rôle ^ est xnnifestement contraire à cette opi- 
nion . Si l'on veut en décider par la simple lec ture^ 
on ne pourra s'empêcher de s'intéresser à ce 
personnage 9 qui éprouve tous les tourmens d'un 
amour sansespoir , qui est obligé de faire l'éloge 
de son rival , et qui placé entre deux amans 
que l'honneur force à se séparer , se trouve 
en butte à leurs caprices. Voltaire avoue ce- 
pendant que la douce harmonie des vers de 
Racine' se fait principalement remarquer dans 
ce rôle. 

Bérénice , qui n'est pas encore instruite du 
sort dont elle est menacée , dit qu'elle va invo- 
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quer les dieux pour que le règne de sou amant 
801 1 heureux ^ et elle ajoute ; 

Aussitôt stin3 Pattendre et «ans être attendue y 
Je reviens le chercher j et dans cette entrevue ^ 
Dire tout ce qu^aux cœurs | Pun de Pautre contens | 
Inspirent des transports retenus si long-temps. 

Voici la remarque de Voltaire. « Ces vers ne 
if> sont que des vers d'églogue. La sortie de Béré* 
yy nice^ qui ne s'en vaque pour revenir dire tout 
7> ce que disent les cœurs contens ^ est sans in* 
» térêt^ sans art ^ sans dignité. Rien ne ressemble 
99 moin^à une tragédie ». On sentira facilement 
rinattention de Voltaire , qui ne relève ici que 
la phrase incidente. En tournant ainsi la pen-r 
see de Racine » non-seulement elle est indigne 
de la tragédie , mais elle est ridicule. Bérénice ne 
reviendra pas dite tout ce que disent les cœurs 
contens , mais elle reviendra exprimer tout ce 
qu'inspirent des transports si long-temps rete» 
ZLus. Cette pensée est juste y elle rentre bien dans 
le sujet 9 puisque , depuis la mort de Vespasien ^ 
Bérénice n'a point vu Titus. 

ce Presque toutes les héroïnes de Racine , dit 
3» Voltaire , étalent des sentimens de tendresse^ 
9> de jalousie y de colère » de fureur ^ tantôt sou** 
7^ mises i tantôt désespérées. C'est avec raison 



( 1« ) 

» qu'on a nommé Racine le poète des femmes, 
h» Ce n'est pas là du vrai tragique ». Ici , la ré* 
^flexion devient générale ; elle «'applique à Her- 
mione, à Roxane , àÉriphyle et à Phèdre. D'un 
seul mot y Voltaire insinue que la plus grande 
"partie des tragédies de Racine n'ont pas un vrai 
tragique. Sans doute l'amour n'est pas l'unique 
ressort de la tij^gédie , Racine l'a prouvé dans 
Jphigénie , dans Esther et dana Atfudie. Mais 
les situations et les aentimens que peuvent 
fournir la religion ^ l'amour maternel , la piété 
#liale et l'Hiitié fraternelle , sont très-bornés ; 
au lieu que l'amour prend mille formes difFé- 
Tentes j ses toiumens » ses erreurs , ses caprices 
même , sont ime soiirce inépuisable d'idées 
tqi^giques. Il est étonnant que Voltaire: ait fdt 
cette remarque , lui qui n'a banni l'amour que 
i^ns Mérope , Oreste et César. 

Quelques pages plus* loin , Voltaire donne 
plus de développement à cette idée j mais, il 
tombe dans une contradiction. Il vient de dire 
expressément que Racine a étalé des sentimens 
à& jalousie , ^e fureur , et il fait la réflezipn 
suivante à l'occasion de ce vers si naturel et si 
touchant : 

Vous De comptes pour riea les pleurs de Bérénice^ 
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ce Tout cela me paxoît petit > je le dis hardi* 
39 ment ; et je suis en cela seul de l'opinion de 
n Saint-Érremcmt^ qui dit en plusieurs en»» 
n droits , que les sentimens ^ dans nos tragédies , 
y ne sont pas assez profonds ^ que le désespoir 
9> n'y est qu'une simple douleur ^ la iîireur un 
a» peu de colère »« 

Dans Phèdre , le désespoir ji'est-il qu'une 
«impie douleur ? Dans Hermione et dans 
Roxane, la fureur n'est-elle qu'un peu de colère? 
Cependant , à l'époque où Voltaire écrivoit ^ 
on se faisoit illusion au point de <3loire que 10. 
style enchanteur de Racine n'avoit été propre 
qu^à peindre des sentimens doux et élégiaques ^ 
plutôt que tragiques. M. de Saint-Lambert 
disoit : ce On va frémir et fondre en larmes 
» aux tragédies de M* de Voltaire j et on revient 
» dire par habitude que rien ne peut égaler 
3> Corneille et Racine ». 

Je ne pousserai pas plus loin mes réflexions 
sur le commentaire de Bérénice* J'aurois à re- 
lever des fautes d'attention pareilles à celles 
que je viens d'indiquer. 

Dans un temps où , par une espèce de mode , 
on se faisoit un mérite de trouver des fautes dans 
Racine , l'abbé d'Olivet , si peu digne de sentir 
les beautés de ce grand poëte^ fit aussi un petit 
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commentaire ^^où , plus hardi que Voltaire , il 
examina le style de toutes les tragédies. Les 
réflexions du grammairien sont si minutieuses > 
si dépourvues de goût, que je ne m'y arrêterai 
point. Je n'en citerai que deux , qui servent à 
prouver combien la timide exactitude est inha*» 
hile à Juger le génie» 

Théramède à^t , en parlant de Thésée : 

Far un indigne obstacle il n^est point yetenu ; 
^t fixant de ses vœox Pînconstance fatale ^ 
Phèdre y depuis long- temps ^ ne craint plus^ de rirale. 

ce Pendant qu*on lit le second vers , observé 
» d^Ôlivet , on se persuade , et avec raison , 
» qu'il se rapporte au nominatif énoncé dans 
» le premier. On n'est détrompé que par lô 
y> troisième vers , qui prouve que tout ce qui 
55 est dit dans le second, se rapporte à I^hêdre 3>. 

Si, au lieu d'une virgule que l'abbé d'Olivet 
a mise après le premier vers , il y eût placé 
un point et virgule , il n'y auroit point éU d'équi- 
voque. Il est pénible de faire des remarques si 
minutieuses. 

Pyrrhus dît , en parlant d'Astianax : 

Oui 9 les Grecs sur le fils persécutent le père. 

«c Rien de si clair que persécuter quelqu^un, 
» dit l'abbé d'Oliyet.j mais persécuter quel- 
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>3 qu'un sur un (tutre ^ ne seroip^-ce pas de ces 
» mots qui ^ comme on parle quelquefois en 
d> riant, doivent être bien étonnés de se trouver 
9> ensemble » ? 

Cette remarque est celle d*un foible prosa- 
teur qui n'a aucune idée de la langue poéti- 
que. L'alliance dç mots est très-hardie , à la 
vérité ; mais elle est claire , élégante , précise ^ 
et ne blesse point les règles de l'analogie. 

Tous ceux qui ont cherché à déprimer Ba- 
cine , se sont accordés à dire qn^EslAer n'avoit 
dû son succès à Saint-Cyr, qu'aux allusions faites 
par les courtisans à la faveur de madame de 
Maintenon. Us n'ont pu révoquer en doute que 
le style ne fût admirable ; mais ils ont pré- 
tendu qu'on ne pouvoit regarder cette {nèce que 
comme une suite de beaux vers dont la repré- 
sentation ne pouvoit intéresser. Examinons 
jusqu'à quel point ces reproches peuvent être 
fondés 9 et essayons de détruire un préjugé qui 
s'est conservé jusqu'à présent. 

Vous ne trouverez point dans cette pièce le& 
passions violentes mises en^jeu ; vous n'y verrez 
point de ces rivalités , de ces excès , de ces 
crimes , produits par un sentiment dont l'em- 
pire est si puissant sur les hommes , et qui sont 
am des principaux ressQrts de nos tragédies. 
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£sther est d'une espèce particulière. Jamais 
caractère plus pur n'a ^té mis sur la scène. La 
yertu la plus touchante , la piété la plus tendre , 
la plus douce sensibilité ^ le courage modeste 
qui convient à une femme , composent ce ca- 
ractère , fait pour inspirer le plus vif intérêt. 
Il se déploie en partie dans la première scène*. 
Esther raconte à une de ses amies , dont elle 
est séparée depuis long-temps y comment elle 
est parvenue au trône. L'Ecriture- Sainte avoit 
pu donner au poète une idée de la modestie 
simple et sans ailectation de la nièce de Mar- 
dochée. ce Le jour vint , lit-on dans le chapitre 
» premier du livre à! Esther , auquel elle devoit 
X» être présentée au roi , en son rang. Elle ne 
X» demanda rien pour se parer ; mais l'eunuque 
y> Egée f qui avoit le soin de ces vierges , lui 
ifi donna pour cela tout ce qu'il voulut; car elle 
» étoit parfaitement bien faite , et son incroyable 
» beauté la rendoit aimable et agréable à tous 
3> ceux qui la voyoient ». Combien Racine n'a« 
t-ii pas embelli et fait ressortir les principales 
parties de ce tableau ? 

Peut-être on t'a conte la fameuse disgrâce 
De Paltière Vasthî dont j'occupe la place , 
Lorsque le roi contre elle enflammé de dépit , 
La ckassarde son trône ainsi que de son lit. 
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M«îs il ne put titÀt en perdre la pensée* 
Vasthi régna long-temps dans son âme offensée. 
Sans ses nombreux états il fallut donc chercher 
Quelque nouvel objet qui Pen pût détacher. 
De PInde à KHellespont ses esclaves coururent ^ 
Les filles de PEgypte à Suze comparurent ; 
Celles même du Parthe et du Scythe indompté y 
Y briguèrent le sceptre offert à la beauté. 
On m'élevoit alors solitaire et cachée 
Sous les yeux vigilans du sage Mardochée, 

Du triste état des Juifs jour et nuit agité y 
Il me tira du sein de mon obscurité } 
Et sur mes foibles mains fondant leur délivrance ^ 
Il me fit d'un empire accepter Pespérance. 
A ses desseins secrets^ tremblante 9 j'obéis; 
Je vins 9 mais je cachai ma race et mon pays. 
Qui pourroit cependant t'exprimer les cabales 
Que formoit en ces lieux un peuple de rivales ^ 
Qui toutes disputant un si grand intérêt | 
Des yeux d'Assuérus attendoient leur arrêt ? 
Chacune avoit sa brigue et de puissans suffrages* 
L'une dHin sang Cuneux vantoit les avantages ^ 
L'autre I pour se parer de superbes atours , 
Des plus adroites mains emprontoit le secours; 
Et moi I pour toute brigue j et pour tout artifice ^ 
De mes larmes au ciel j'offrois le sacrifice. 

Elle raconte ensuite, avec autant de modestie, 
comment elle à trouvé grâce devant Assuérus. 
Mais un morceau de poésie qui l'emporte en- 
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core sur les vers qu'on vient de lire , c'est celui 
où elle dit qu'elle a réuni près d'elle plusieurs 
jeunes filles d'Israël qui l'aident à supporter le 
poids de sa grandeur. Jamais , j'ose le dire , les 
grâces et la délicatesse de la langue Françoise 
n'ont été portées plus loin par aucun poète. 

Cependant mon amonr pour notre nation 

A rempli œ palais de filles de Sion y 

Jeunes et tendres fleurs par le sort agitées^ 

Sous un ciel étranger | comme moi transplantées. 

Dans un lieu séparé des profanes témoins ^ 

Je mets à les former mon étude et mes soins ; 

Et c^est là que j fuyant Torgueil du diadème^ 

Lasse de vains honneurs , et me cherchant moi-même y 

Aux pieds de PEternel je viens m'humilier. 

£t go&ter le plaisir de me faire oublier. 

Quelle douceur ! quelle harmonie ! La méta- 
phore des jeunes fleurs présente sur-tout une 
idée charmante. On a dit que cette peinture 
n'é toit qu'une allusion à l'établissement de Saint- 
Gyr y fondé par madame de Maintenon j mais 
on ne s'est pas rappelé que dans l'Ecriture y il 
est souvent parlé des jeunes filles Israélites 
qu'Esther avoit auprès d'elle. 

Mardochée vient annoncer à Esther la ruine 
prochaine des Israélites ; il lui explique la dé- 



reprend courage ^ et se aenaïc pu«u «•«< 
timidité inspire autant d'intérêt^ qu 
dévouement d'admiration. Mardochéela < 
et elle adresse à Dieu cette prière , qu 
peut lire sans attendrissement : 

O mon souTerain roi ^ 
Me Toilà donc tremblante et seule devant toi I 
Mon père mille fois m'a dit j dans mon enfance 
Qu'avec nous tu juras ime sainte alliance y 
Quand pour te faire un peuple agréable à tes y< 
U plut à ton amour de choisir nos ayeux } 
Même tu leur promis de ta bouche sacrée 
Une postérité d'éternelle durée* 
Hélas ! ce peuple ingrat a méprisé ta loi ^ 
La nation chérie a yiolé sa foi. 
Elle a répudié son époux et son père^ 
Pour rendre à d'autres dieux im honneur aduU 
Maintenant elle sert sous un maître étranger | 
Mais c'est peu d'être esclave | on la veut égorg 
Nos superbes vainqueurs , insultant à nos lardjl 
^ If^urs dieux le bonheur de leurs aiH 
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Quelle feryeur dans cette prière ! que l'aveu 

des crimes des Israélites est heureusement placé 

dans la bouche pure de la vertueuse Esther ! 

La majesté des prophéties se trouve dans le 

commencement de cette oraison touchante ; on 

y voit les gfandes destinées promises au peuple 

d'Israël ; la fin présente son abaissement et les 

calamités dont il est accablé i 

Mais c'est peu d^êtte esdave , on le veut égorger. 

Tout homme de goût n'aura pas manqué d^ad^ 
mirer l'élégance de ce vers : 

Il plut à ton amour de choisir nos ayeux. 

Et l'alliance de mots , aussi hardie que sublime p 
présentée dans ces deux vers : 

Elle a répudié son époux et son père 

Pour rendre à d'autres dieux un honneur adultère. 

Une nation qui répudie un Dieu dont elle 
est V épouse et lajille ^ et qui rend aux idoles un 
honneur adultère î Ajicun poëte présentent- il 
un choix de n?iots et de pensée aussi éloquent et 
aussi poétique ? Remarquez bien que cette idée 
est entièrement conforme aux opinions relî- 
gieuses dejs Israélites y et qu'elle porte le carac- 
tère de l'Écriture. La^principale scène du second 
acte est celle où Esther paroit devant Assuérns. 



Qui me cbaraie toufoiuns y et jamaîs se me lÉsèe| 
De Paimable yertu doux et pmiManft attraits ! 
Tout respire en Esther Pinnocence et la paix. 

Étoit»il possible de rassembler plus d'itit 
sur cette reine aussi vertueuse que belle P 
fallu être bien égaré par Tesprit de parti p 
méconnoître tant d'art et tant de beautés. IV 
c'est dans le troisième acte , qu'Esther emp 
toutes les ressources d'une éloquence doue 
persuasive p pour obtenir la grâce des Isxaéb' 
Elle commence par rappeler leur antique glo 

Ces Juifs dont tous youles dfliyrer la nature | 
Que TOUS croyez^ seigneur, le rebnt des Immainè 
D*une riche contrée autrefois souTerains ^ ^ 

Pendant qu^ils n'adoroient que le Dieu de leurs | 
Ont TU bënir le cours de leurs destins prospères* 

JBUe présente ensuite l'idée du Dieu d'I^ 
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L^Etemel est ton soin , le moiide est son oavrage ; 
Il CD tend les soupirs de Thumble qn'on outrage ^ 
Juge tous les mortels avec d'égales lois ^ 
Et du haut de son trAne interroge les rois. 



Elle peint la captÎTité de Babylone ^ la délî- 
yrance des Juifs par Cyrus ; et elle fait adroi- 
tement Télogô de Boa époux : 

Dieu regarde en pitië son peuple malheureux j 
Disions^nous , un roi règne j ami de Pinnocence. 

Elle finit par attendrir Âssuérus , moyen si puis- 
sant dans les péroraisons. 

Et que reproche aux Juifs sa haine envenimée ? 
Quelle guerre intestine avons-nous aUumée? 
Les a-t-on vus jamais parmi vos ennemis? 
Fut-il jamais au joug esclaves plue aoumis? 
Adoraiit dans leurs fers le Dieu qui les chàtîe. 
Tandis que yotre main^ sur «ux appesantie^ 
A leurs persécatetues les livroit sans secours ^ 
Ils conjufoîeul ce Dieu de Teiller sur vos jours | 
De rompre des Aéobaas les trames criminelles | 
De mettre voire trâne à Pombre de ses ailes. 

Il me semble résulter de cette analyse du rôle 
d'Esther , que ce personnage, qui n'a jamais été 
imité au théâtre , et qui porte en conséquence 
tousles caractères de Toriginalité, pourroit pro<- 
duire un grand efiPet à la représentation. Mais , 
disent les critiques , les autres rôles sont foa>les. 

la 
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Seroit-ce Mardochée ? Écoutons-le exhorter 
Esther à se sacrifier pour Israël : 

Quoi ! lonque Ton* voyes përir votre pitrîe , 
Four quelque choae,Esther, comptes-TOus Totn vie? 
Dieu parle ; e^d'nn mortel tous craignes le courroux ! 
Que dia-jet votre vie, Esther, est-elle i vouât 
N*Mt-elle pu an Mtng dont vous Aies iamet 
If*e«t-«Ue pu i Dieu dont voua l'avex r«{neT 
Et qui sait) lorsqu'au tr&ie il condniaoit vos paa, 
Si pour sauver ce peuple , il ne vous gardoit puT 
Songei-y bien , ce Dieu ne vous a point choisie 
Four être un vain spectacle aux peuple* de l'Asie, 
Ni pour charmer les yeux des probnea konaina. 

Mardochée ajoute : 

Et quel besoin son Iwas a-t-il de nos aecoiirsT 
Que peuvent contre lui tons les rois de la terret 
En vain ils s'uniraient pour lui faire la guerre , 
Pdur dissiper leur ligue, iln^aqu'&ae montrer} 
llfarle, et dans la poudre il les fait tous lentrer. 
Au seul son de sa voix, la mer ftiit, le ciel tremble t 
11 voit comme un néant tout IHinivers ensemble { 
Et les foibles mortels , vik jouets du trëpu , 
Sont tous, devant ses yeux, comme s'ils n'étoient pas. 

A-t-on jamais vu une telle proft^ion de beau- 
tés poétiques ? cette éloquence ne doit-elle pas 
tout entraîner ? Le personnage de Mardochée 
que , par une. adresse extrême , Racine n'oflré 
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qu'un moment aux regards ^ a-t-il un rôle 

foible ? 

Le rôle d'Aman est un des plus profonds que 
Racine ait imaginés . Ce ministre cruel peint d'un 
seul trait sa situation et son caractère : 

J*ai su de mon destin corriger Pin justice. 

Dans les mains des Persans , jeune enfant apporté | 

Je gouTerne l'^empire où je fîis acheté. 

Ce trait rappelle tout de suite les mœurs de 
l'Orient. Un esclave gouverne l'empire où il 
fut acheté. Tous les vices de ces gouvememens 
monstrueux se développent à l'instant au lec- 
teur. Du sein de la fange , s'élèvent des hommes 
qui portent dans les emplois publics , les pen- 
chans honteux de la servitude. Hampans avec 
leurs maitres ^ ils poussent à l'excès l'insolence 
avec leurs inférieurs. Tout autl'e qu'un esclave 
parvenu y auroit-il pu ordonner la mort d'un 
peuple entier, parce qu'il a été bravé par un in- 
dividu de cette nation f On reconnoit dans cette 
combinaison la raison supérieure de Racine. 
Remarquez la suite de ce caractère ^ lors* 
qu'Aman se plaint d'Assuérus : 

n sait qu^il me doit tout > et que 9 pour sa grandeur , 
Pai foulé sous les pieds, remords, crainte, pudeur j 
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Qu^Avec uo oœur d'airain ^ exerçant sa puissance y 
J'ai fait taire les lois , et gémir l'innocence. 

Ce caractère , soutehu par tout le talent de 
Racine , fEiit le plus heureux contraste avec la 
pureté et la douceur d^Esther. 

Le rôle d'Assuërus est le moins théâtral; mais 
tout le monde conviendra qu'il est bien su- 
périeur au personnage du roi dans le Cid. On 
doit observer que, dans cette pièce. Racine a 
banni les cènfidens. Elise est une ancienne 
amie qu'Esther reycit après une longue absence ; 
Hidaspe est un offîcier du palais qui n'a qu'an 
entretien avec Aman. Tharès est la femme de 
ce ministre; il est naturel qu'il s^erplique avec 
elle sans déguisement. 

Les choeurs à^ EsiAersont aussi beaux que ceux 
à'AtAaIie. On connott le talent de Racine pour 
le genre lyrique. Je ne citerai qu'un morceau 
dont l'idée est prise dans Le fameux Pseaume , 
Super flumina Babylonis. 

Déplorable Sion , qu'as-tu fait de ta gloire? 

Tout Puni vers admîroit ta splendeur 9 
Tu n'es plus que poussière \ et de cette grandeur y 
Il ne nous reste plus que la triste mémoire. 
Sion, jusques au Ciel ëleyée autrefois , 

Jusqu'aux Enfers maintenant abaissée ! 
Pttissé-je demeurer sans ?oix , 
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Si I dftoa met chants, ta doukur retracée , 
Jusqu^au dernier soupir | n^oçcupe ma pensée ! 

Je n'ai pas besoin de faire admirer la pureté 
et rharmonie de ce chant dirin. 

On a fait denx reproches principaux au plan 
général de la tragédie d'^^/A^r. Voltaire a pensé 
qu'il étoit singulier qu'Assuérus ue connût point 
sa femme y et que la situation tirée d'une loi qui ^ 
sous peine de mort, ^éiîendQit à Esther même 
de paroître deyant son époux , sans être appe- 
lée , étoit de la plus grande invraisemblance. 

Vokaire , qui ayoit fait tant de recherches sur 
les mœurs des nations , pouyoit-il s'étonner de 
ce qu'un roi asiatique ignoroit l'origine de son 
épouse ? Chez les Orientaux , la beauté étoit la 
seule qualité que l'on consultât dans le choix 
d'une femme. Les rois possédoient un grand 
nombre de concubines , et jamais ils n'avoient 
avec elles , ni avec leurs épouses , ces rapports 
d'estime et de confiance qui , dans les pays po- 
licés, honorent la liaison conjugale. Les femmes 
étoient enfermées et surveillées sévèrement par 
des eunuques. Quel besoin donc pou voient avoir 
ces maîtres superbes, de connoîtreles parens de 
leurs épouses, puisqu'ils leur interdisoient tout 
commerce avec eux? 

Racine qui, dans sa pièce, ne pouvoit s'em- 
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pêcher de placer vne scène entre Esther et Mar* 
dochée ^ ayoit bien senti la difficulté de les 
faire trouver ensemble. Aussi £sther ditr-elie en 
voyant un homme pénétrer dans son apparte^ 
ment : 

Quel profane en ces liewK s*o8e avancer vers nous? 
Que ToÎ8-je| Mardochée! ^ mon père ! ett->ce touç? 
Un ange du Seigneur , sur son aile sacrée , 
A donc conduit Tds pas, et caché votre entrée! 

Cet étonnement d'Esther , cette espèce de 
miracle dans un sujet religieux , suffisent à la 
vraisemblance dramatique. 

La loi que Voltaire trouve invraisemblable , 
est dans la Bible. Je vais la transcrire : ce Tous 
7> les serviteurs du roi ^ et toutes les personnes de 
a> son empire savent, que qui que ce soit, homme 
» ou femme , qui entre dans la salle intérieure 
9» du roi , sans y être appelé par son ordre , est 
v mis infailliblement à znort ^ à moins que le 
9» roi n'étende vers lui son sceptre , et qu'il ne 
» lui sauve ainsi la vie y>. EstJier, chap. zv. Vol* 
taire j en reprochant à Racine d'avoir fondé une 
scène de tragédie sur une loi existante, oublioit 
que lui-même avoit , dans deux tragédies , in- 
venté des lois pour augmenter la force des si^ 
tuations* Nous allons voir si ces lois oiit la même 
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vraiaembldnce que celle dont Racine s'est seryi. 
Dans Altire , Zamore y caciqne américain y a - 
tué le gouvernetir de . la colonie espagnole. ^ 
Alyarès y père de ce gouverneur y ipersonnage 
plein d'humanité et de vertu ^ indique à rAmé«> 
ricain les moyens de se soustraire au supplice : 

Ici 9 la loi pardonne à qui se rend chrétien. 
Cette loi que naguère un saint zèle a dictée \ 
Du Ciel en ta faveur y semble être apportée. 

On conviendra qu'il est peu vraisemblable 
que jamais les Espagnols aient fait une telle 
loi. Au milieu d'un peuple accablé de persé- 
cutions y tous les gouverneurs eussent été 
bientôt assassinés. Dans les Scythes , pièce 
d'imagination y un prince persan y amoureux 
d'Obéïde dont il est aimé y tue son époux. Voici 
la loi qu'a faite Voltaire y pour amener sou 
dénouement : 

Uinviolable loi qui régit la patrie , 
* Veut que de son époux une femme chérie 
Ait le suprême honneur de lui sacrifier y 
£n présence des dieux , le sang d^un meurtrier. 

F^ersonne ne connoît les lois des Scythes y qui 
n'avoient que des usages (i). Toute singulière 

(i) Dans la petite Tartarie y le plus proche parent d'un 
homme assassiné a le droit de tuer le meurtrier. C'est ce 
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qne pnlsse paroitre la loi à^Est?ier k ceux qui 
ne connoissent ni TEcriture y ni lea usages de 
rOrient y il iant convenir qu'elle ne peut âtre 
comparée à la loi scythe. On doit d'ailleurs 
observer qu'à la rigueur y Racine pouToit com- 
poser sa pièce sans se servir de ce moyen. 

Je ne me suis étendu sur le plan à!Esther , 
que parce que je suis convaincu que le style de 
Racine se seroit ressenti des vices d'une com- 
binaison fausse. 

Racine réassit dans la comédie. Les vers des 
Plaideurs sont devenus proverbes; mais lorsque 
cette pièce parut y Molière avoit déjà perfec- 
tionné le style comique. Personne y mieux que 
Racine , 

Ne tut dHin trak piquant aiguiser Pépigramme. 

Ses Lettres aux solitaires de Port-Royal ont 
été comparées aux Provinciales. C'est annon- 
cer assez qu'il excella dans la prose. 

Tout ce que je viens de dire sur ce grand 
poëte ne pourra donner qu'une opinion bien 
imparfaite des beautés dont ses tragédies étin- 
cellent. Je le répète , il faut le lire pour le 

qui a pu donner à Voltaire Pidée de sa loi. Mais cette loi ne 
doit point son origine à un usage scythe y c^est une loi maho- 
roëtane tirëe de PAlcoran. 
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bien connoitre. A la représentation , il est 
impossible de saisir toutes les délicatesses du 
style. On sera étonné , toates les fois qu'où 
reprendra ce poëte inimitable ^ d'y trouver des 
beautés nouvelles 9 et de ces aperçus profonds 
qui n'appartiennent qu'à l'homme de gâciie. 

A cette époque , la langue poétique fut irré- 
vocablement fixée. On sut quels mots dévoient 
être admis dans la poésie , quels mots dévoient 
en être rejetés. Racine augmenta la clarté de ce 
langage , en bannissant le6 inversions obscures 
de nos vieux poètes. Il conserva celles qui s*ac^ 
cordoient avec le génie de notre langue^ et ^ 
pour la dédommager 9 si je puis m'exprimer 
ainsi ^ de la perte qu'il lui fit éprouver ^ il mul- 
tiplia ces belles métaphores , ces heureuses al* 
liances de mots , dont la hardiesse disparott aux 
yeux du lecteur vulgaire , par la justesse et par 
le parfait accord des pensées. 

Un poëteaussi pur que Racine, son ami et son 
censeur sévère , contribtia presqu'autant que 
lui à épurer la langue poétique. Il donna des 
préceptes et des exemples. Le siècle de Louis xiv 
dut à Boileaula chute d'une multitude d'auteurs 
qui jouissoient d'une réputation usurpée, et 
dont les succès , s'ils avoient été prolongés , au- 
roient déshonoré la plus belle époque de notre 



les ouvrages de Boileaa. La Motte , dans 
ses paradoxes sur l'épopée , sur la trag 
et sur la poésie en général , ne cite Despi 
qu'ayec respect. L'abbé Trublet qui , avec i 
coup moins d'esprit , poussa plus loin Te: 
des faux systèmes ^ osa le premier attaqu 
colosse littéraire. Boileau, dans la der 
édition qu'il donna de ses Œuvres, avoit^ 
ainsi dire , révélé son secret au public j il 
indiqué les principes qui l'avoient guidé 
ses travaux , et les causes des succès qu'il 
obtenus. Après avoir établi que les ouv 
d*esprit ne réussissent que s'ils ont un a 
sel , et un certain agrément propres à piq 
goût général des hommes , Boileau aj 
« Que si on me demande ce que c'est q^ 
» agrément et ce sel , je répondrai que c? 
99 je ne sais quoi qu'on peut beaucoup ï 
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y> slôns jnsted. Qu'est-ce qu'une pensée neuve , 
» brillante , extraordinaire ? Ce n'est point , 
» comme se le persuadent les ignorans , une 
X» pensée que personne n'a jamais eue , ni dû 
y> ayoir. C'est au contraire une pensée qui a dû 
7> venir à tout le monde , et que quelqu'un 
y» s'avise le premier d'exprimer 9>. Boileau cite 
pour exemple la fameuse réponse de Louis xit : 
ce l/n roi de France ne venge point les injures 
>3 d'un duc d'Orléans. D'où vient , ajoute-t-il ^ 
» que ce mot frappe d'abord F N'est-il pas aisé 
» de voir que c'est parce qu'il présente aux 
» yeux une vérité que tout le monde sent ^ et 
» qu'il dit mieux que tous les beaux discours 
9> de morale ^ c^un grand prince^ lorsqu'il est 
» une.fois sur le trône ^ ne doit plus agir par des 
y> mouvemens particuliers ^ni avoir d'autres vues 

Ml 

3> que la gloire et le bien général de son état » ? 
Ces principes de Despréaux devroient être 
sans cesse présens à l'esprit de tous ceux qui 
écrivent ^ soit en prose , soit en vers. C'est en 
les suivant que l'auteur de M Art poétique a su 
se préserver de l'emphase qu'on prend sou- 
vent pour de la force , de l'obscurité à qui l'on 
donne le nom de profondeur ^ et qu'il a tou- 
jours été plein de raison , de clarté et de natu- 
rel. L'abbé Trublet s'est efforcé de prouver 



( i4? ) 

qne ces principes u^étoient pas justes , afin d'en 
prendre occasion de dénigrer tous les ouvrages 
de Boileau. Je n'entrerai point dans les détour^ 
de sa métaphysique 9 où Tesprit d'analyse ne 
sert qu'à donner plus de iausseté à ses raison- 
nemexis. Je citerai seulement un exemple de sa 
manière de définir. U explique ainsi l'effet que 
produit la réponse de Louis xii : «La duplicité 
3> des personnes qu'elle suppose dans une seule ^ 
a> cause à l'esprit une sorte de surprise qui le 
3> rend plus attentif à la vérité qu'on lui pré» 
» sente ». Que l'on compare cette explication 
subtile et entortillée à celle que donne t>es- 
préaux , et l'on pourra juger lequel des deux au* 
leurs a pour lui le goût et la raison. L'abbé Tru« 
blet veut prouver ensuite que , dans la poésie , 
les idées sont presque toujours fausses , parce 
qu'on les sacrifie à l'élégance des phrases. Il 
oublie que Boileau a commencé par dire que le 
secret des grands poètes étoit de ne présenter 
que des pensées vraies et des expressions justes* 
«t Ce défaut de vérité et de justesse, continue 
» l'abbé TruUet p dans la plupart de ces ou-^ 
» vrages , même les plus estimés , en a dégoûté 
» de tout temps plusieurs bons esprits. N'a-t-on 
3» pas droit de conclure , ajoute*t-il , que la 
'> poésie qui existe et qu'on connoît f n'est pas 



(143) 
» fort estimable ^ si l'on en juge par le principe 
» que le plus grand mérite d'nn ouyrage n'est 
y» pas d'être bien écrit ^ mais biai pensé » f En 
parlant de Racine , j'ai déjà fait sentir qne la 
bea«té du style étoit inséparable de la justesse 
des peûsées. Que Ton relise Racine e^ Boiieau ^ 
et Von verra que leurs plus beaux morceaux 
sont ceux où règne la raison supérieure dont 
ces deux grands esprits étoient doués. Cette 
idée sera mieux sentie , siPon remarque que les 
enreucs du dtx*lxuitiéme siècle n'ont jamais été 
reyétues d'un style digne d'élze admiré dans 
tous les temps y et que la rérité seule peut 
donner un éclat durable à la dictâoa d'un écri« 
yain* 

Je ne me suk un peu étendu sur les paradoxes 
d'un auteur , presque oublié , que parce qu'ils 

ont été repn>duits avec une sorte de succès. Le 
célèt^eBuifonJtigeoit ainrâla poésie. Marmon- 
tel aYoit|misé dans Ttublet ses invectives contre 
Boiieau 5 et Voltaire même y qui avoit couvert 
cet abbé d'rai juste ridicule , s'abaisse quel- 
quefois jusqu'à répéter ses jugemens sur Des* 
préaux. 

Marmontel ^ dans son Essai surle goût, sou- 
tient contre l'auteur de V Art poétique , Lucain 
et Quinauh j il appelle BoUeau un critique peu 
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sefisible. On pcmri;oit demander à quoi peut 
seryir la sensibilité dans la satire. Mais à Té^ 
poque où Marmontel écrîvoit , c'étoit la mo4e 
d'être sensible^ On mettoit du sentiment dans 
tont. Une discussion politique , un ouvrage de 
çcience^ le compte qu'un ministre, rendoit de 
son administration n'auroient point été lus , s'ils 
n'avoienc annoncé i la profonde sensibilité de 
leur auteur. On pourroit s'étendre davantage 
sur cette mode singulière du dix-huitiéme siècle^ 
qui y de nos jours, a encore plusieurs partisans. 
. Dansses ÉLémens de littérature, ouvrage qui 
devroit être un livre classique , Marmontel traite 
Boileau avec encore plus d'injustice. Il lui trouve 
moins de verve qu'à Régnier. Il lui reproche 
de n'avoir pas saisi le côté moral du siècle de 
Louis XIV y de n'avoir pas peint Validité des 
enf'ans impatiens de succéder , les folles dé^ 
penses de deux époux , les fantaisies , le jeu 
vorace , le luxe ruineux. Marmontel n'étoit 
pas de bonne foi , ou il avoit peu lu Boileau. 
En effet , l'avidité des héritiers n'est-elle pas 
peinte dans la cinquième, épitre : 

Oh ! que si cet hiver un rhume salutaire 9 
Guérissant de tous maux mon avare beau*père ^ 
PouToit , bien confessé ^ l'étendre en un cercueil y 
Et remplir sa maison dW agréable deuil \ 

Que 
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Que mon âme, en ce jour de joie et d^opulence | 
t>'an saperbe convoi plaîndroit peu la dépense ! 
Disoit I le mois passé y doux j honnête et soumis | 
L'héritier affamé de ce riche commis. 

/ 

% 

Quels tableaux plus complets des dépenses 
outrées , des fantaisies ^ du jeu vorace^ du luxe 
ruineux que ceux de la Satire sur les Femmes, 
où le poëte passe en revue toutes ces folies ^ 
en employant tour*à-tour le ridicule et la sé- 
vérité? Boileau ne s'est pas borné aux sujets 
moraux indiqués par Marmontel. 11 a peint en- 
core dans la Satire cinquième le ridicule de la 
noblesse qui n'est pas soutenue parla vertu ; dans 
la huitième , l'inconstance et la folle vanité des 
hommes ; dans la onzième , les faux préjugés 
sur l'honneur; dans V Epure à Mi dé Seignelai, 
la sotte et basse flatterie. Ainsi , c'est sans doute 
par inadvertance que M. Delille a di't dans sa 
préface de PHonune.des Champs t ce Tandis que 
» nos voisins se glorifioient d'une foule de 
y> poëmes étrangers au théâtre et à la poésie 
ao légère , notre indigence en ce genre étoit ex- 
39 trême ; et quelques épîtres de Volts^re , sur 
30 des sujets de morale , ne nous a voient pas suf- 
^ fîsammentvengés». L'observation de M. Delille 

est juste quant au fonds ; mais pourquoi ne citer 

K 
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que les poésies morales de Voltaire ^ quand on 
a celles de Boileau ? 

Voltaire I jeune encore , ayoit placé Boileau 
dans le temple du goût, et il avoit dit de lui : 

Là f régnoit Despréaux j leur maître en Part décrire y 
Lui ) qu^arma la raison des traits de la satire. 

Dans sa vieillesse , lorsque son goût s'étoit al- 
téré ^ il lui adressa une épitre qui commence 
par ces vers : 

« 

Boileau^ correct auteur de quelques bons écrits | 
ZiOÏle de Quinault et flatteur de Louis. 

On a déjà relevé plusieurs fois cette épithète 
de Zoïle , que Voltaire donne à Boileau , et qui 
semble insinuer que Quinault est comparable à 
Homère. L'auteur àHArmide a été de nos jours 
mis à côté de Racine ; il est peut-être utile d'in- 
diquer ici la cause de l'enthousiasme des littéra- 
teurs modernes pour ce poëte. Il ne leur étoit 
inspiré que par le désir d'abaisser Despréaux« Si 
Quinault soutenoit le parallèle avec Racine , il 
étoit évident que Boileau étoit un critique sans 
goût. C'étoit ce qu'il falloit prouver. On a es- 
s^^yé de remettre des opéras de Quinault. Deux 
ou trois seulement ont pu soutenir la repré- 
sentation y encore a-t-il fallu les retoucher. On 



a dit qu'aucun auteur n'avoit mieux possédé que 
lui y Part de faire desyers propres à être mis en 
musique. Pourquoi donc les Gluck , les Piccînî , 
ne se sont-ils pas emparés de tout son théâtre^ 
Boileau lui reprochoit, ayec raison , de la mol- 
lesse dans le style , de la fadeur et de Tunifor-^ 
mité dans les pensées. Une tirade d'un de ses 
meilleurs opéras donnera une idée de ces dé-^ 
fauts. On connolt ces vers diAtis / 

Amans ) qui yoxiu plaignez | tous êtes trop henreuat» 
Mon cœur de tous les cœurs est le plus amoureux ^ 
Et tout prêt d^expirer je suis réduit à feindre. 
Que c^est un tourment douloureux) 
13e mourir d'amour , sans se plaindre ! 

Un Style aussi froid et aussi langoureux peut-» 
il être comparé à celui de Racine ? BoileaU blâ- 
moit sur -tout les chœurs de Quinault^ qui 
roulent presque tous sur Pidée qu'il faut profi- 
ter de la jeunesse pour se livrer aux plaisirs. 
Cette morale facile est peut-être aussi une 
des causes du goût que les critiques modernes 
ont témoigné pour les ouvrages de Quinault. Je 
ne dissimulerai pas cependant qu'il n'y ait de 
beaux morceaux dans quelques-uns de ses 
opéras. Aussi Boileau observoît que Quinault 
n'avoit point fait ces ouvrages lorsque les Satires 

K % 
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parurent. Il faut^ pour trouver ces morceaux, 
dévorer bien des scènes dépourvues d'idées • et 
bien des fadeurs exprimées en style foible et 
sans couleur. 

Je ne m'étendrai point sur \ Art poétique^ où 
Boileau a, comme je Tai dit, toujours joint 
l'exemple au précepte. C'est dans ce poëme que 
l'on peut observer l'étonnante variété de son 
talent poétique. S'il parle de la tragédie et de l'é- 
popée , son style prend de la noblesse et de la 
hauteur; s'il parle de l'élégie, il devient tendre; 
s'il parle de l'idylle , il devient simple ; s'il parle 
du sonnet, il devient serré et précis. Le Lutrin 
prouve que Despréaux n'étoit dépourvu ni de 
verve , ni de fécondité , comme le prétendoit 
Marmontel. Quelle ordonnance dans ce poëme ! 
quelle vérité dans les caractères ! quelle pureté , 
quelle élégance dans la diction ! Quelques 
critiques se sont plaints de ce que le Lutrin 
finissoit d'une manière triste; mais ils n'ont 
pas remarqué que le respect que l'auteur de- 
voit à la religion , lui prescrivoit de revenir 
à des idées sérieuses , après s'être permis xin 
léger badinage sur une dispute ecclésiastique 
où il ne s'agissoit cependant que d^une Taine 
préséance. 

Les heureuses alliances de mots, les meta- 
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phores hardies , sont presqu'aussi fréquentes 
dans Boileau que dans Racine. On a vu : 

De timides mortels | 
Trembler aux pieds d^un singe assis sur leurs autels } 
Et sur les bords du Nil| les peuples imbécilles^ 
L'encensoir à la main | chercher les crocodiles. 

Quelle image i que ces peuples qui cherchent 
des crocodiles Tenoensoir à la main ! 
Boileau parle d'un poëte qui 

S'en va mal-â^propos ^ d'une yoix insolente y 
Chanter du peuple Hébreu la fuite triomphante. 

Remarquez Pezpression àe fuite triomphante • 
Cette alliance de mots n'ayoit point d'exemple. 
Elle ne pouyoit s'appliquer qu'à Moïse. 

Tout le monde connoît le tableau de la Mol- 
lesse dans le Lutrin. Je ne ferai reâmrquer que 
ces vers : 

Les plaisirs nonchalans folâtrent à i'entour. 

L'un pétrit dans un coin l'embonpoint des chanoines} 

L'autre broyé en riant le Termillon des moines. 

L'harmonie ^ la grâce ^ peuy ent-eHns aller plus 
loin? 

Je deviqidrois trop long, si je vouloîs rap- 
peler toutes les beautés de ce genr^^ dont les 
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poésies de Boileau sont remplies* Ses détrac* 
teurs ont prétendu qu'il n'avoit pas su peindre 
des images douces et agréables. Je ne citerai 
qu'une description champêtre qui a sans doute 
servi d'exemple à l'élégant traducteur des 
Géor^ques. Le poëte, fatigué de la ville, va 
passer quelques jours dans une campagne. Son 
talent satirique paroit l'abandonner ; il ne sait 
plus exprimer que le charme des objets dont 
ses yeux sont frappés : 

C^est Un petit village , ou plutôt un hameau , 
B&ti sur le penchant d^un long rang de collines, 
D^où Pœil s^égare au loin dans les plaines voisines. 

La Seine coule au bas de ces cotefiux ; l'auteur 
peint les habitations des villageois creusées 
dans le roc ; 

La nuiison du Seigneur, seule un peu plus ornée. 
Se présente au dehors de murs environnée. 
\ê& soleil , en naissant, la regarde d'abord , 
Et le mont la défend des outragea du nord* 

Ici , ajoute le poëte : 

Dans un vallon , bornant tous mes désirs ^ 
J'achète à peu de firais de solides plaisirs* 
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Il fait ensuite le tableau des amusemens de la 
campagne : 

Quelquefois , aux appftu d^un hameçon perfide | 
J'amorce y en badinant j le poisson trop avide y 
Ou d'un plomb qui suit Pœil et part avec Péclair y 
Je yais faire la guerre aux habitans de Pair. 
Une table ) au retour , propre et non magnifique) 
Me présente ou repas agréable et rustique. 

Boileau tefmine enfin ce charmant tableau 
par une imitation d'Horace : O rus ^ quando 
ego te aspiciam ! 

O fortuné séjour ! 6 champs aimés des cieux ! 
Que pour jamais ^ foulant vos prés délicieux y 
Ne puis-jo ici fixer ma course vagabonde y 
Et I connu de tous seub ^ oublier tout le monde ! 

Une plus douce philosophie peut^elle être 
exprimée par des vers plus élégans ? On doit 
examiner avec soin la peinture de la pêche et 
de la chasse , qui est un modèle de poésie des« 
criptive. 

La langue poétique étoit formée ; mais elle 
n'auroit pas eu une influence assez forte sur la 
langue de la conversation. Celle- ci » au com- 
mencement du siècle de Louis xrv^^ étoit, dans 
la meilleure compagnie > pleine d'afifectation et 
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de recherche. Les lettres et les poésies de Voi« 
ture avoient fait une espèce de réyolutîon dans 
le langage familier. On avoit outré les défauts 
de cet auteur , à qtd Ton a voit accordé une trop 
grande réputation. On ne sayoit rien exprimer 
d'une manière naturelle j on avoit banni une 
multitude de mots <^ui servent à exprimer nos 
idées habituelles j et Ton y avoit substitué des 
termes pompeux qui contrastoient d'une ma- 
nière singulière ^ avec les objets dont on you- 
loit parler. Dans la^ galanterie ^ le langage étoit 
encore plus vicieux. Les romans de mademoi- 
selle Scudéri , qui avoient alors un grand suc» 
ces f avoient entièrement gâté ce langage , au- 
quel nous avons donné depuis tant de grâce et 
de délicatesse. La naïveté de Marot eût été pré- 
férable à ce jargon inintelligible. Il falloit, pour 
détruire cet abus du bel-esprit, qu'il parût un 
homme dont le génie acquit assez d'empire sur 
son siècle pour livrer à un ridicide ineffaçable 
ces vaines recherches d'expressions , et ces sub« 
tilités métaphysiques qui avoient tant de par- 
tisans. Molière opéra ce changement en don- 
nant les Précieuses ridicules. Pour avoir une 
idée de la difficulté qu'il dut éprouver , il faut 
se souvenir qu*à cette époque , le nom de pré-^ 
cieuse étoit un titre honorable pour une femme^ 
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et que madame de Séyigné et madame de la 
Fayette , dont l'esprit étoit si naturel et si éloi* 
gné de toute affectation , avoient été citées avec 
ëlogedans un Dictionnaire des Précieuses. Aussi 
Molière eut-il soin d'appeler sa comédie les Pré-' 
cieuses ridicules , et proteste-t-il , dans sa pré» 
&ce y qu'il n'a pas voulu attaquer les véritables 
Précieuses. Cette pièce fit tomber absolument 
le faux bel-esprit de l'hôtel de Rambouillet. Mé- 
nage lui-même s'avoua vaincu. On doit remar<» 
quer que la comédie , qtd débarrassa la langue 
françolse du fatrfis pédahtesque dont elle étoit 
surchargée , fut un des premiers essais de Mo- 
lière. Quels chefs-d'œuvres ne promettoit pasun 
tel ouvrage ! Dans plusieurs de ses autres pièces, 
il suivit toujours le même projet de corriger la 
langue et d'épurer le goût. U fit abandonner aux 
médecins l'habitude du langage scientifique qui 
n'étoit pas à la portée de leurs malades ; il con- 
tribua à former cette manière noble et simple de 
s'exprimer qui convient aux hommes de la 
cour ; enfin il fit perdre à la bourgeoisie une 
certainegrossièretéqu'elle avoit conservée ^ mal- 
gré les prodiges de tous les arts ofïerts à ses 
yeux y et une crédulité aveugle qui la livroit à 
tous les fourbes qui cherchoient à la tromper. 
Dausune comédie-ballet y à laquelle il n'âittachoit 
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presqu'aucune importance , on le voit persister 
dans le même dessein. Le Mariage forcé offre 
deux philosophes , Tun sceptique , l'autre par- 
tisan d'Aristote , qui étalent tout le jargon des 
anciennes écoles , et qui en font sentir le ridi- 
cule. Le langage mystique est imité dans Tar* 
tuffe avec une vérité qui étonne dans un homme 
qui devoit peu fréquenter \q% dévots. Mais c'est 
dans le premier acte de sa comédie di} Misàn^ 
trope y et dans les Femmes savantes , qu'il se 
montra encore plus le défenseur du bon goût. A 
la première représentation d\i Misantrope , le 
parterre fut un moment à balancer s'il trouve- 
roit bon ou mauvais le sonnet d'Oronte. Cela 
prouve combien la majorité du public étoit en« 
core sédtdte par le faux goût. L'excellent esprit 
de Molière se montre dans la critique qu'il fait 
faire par Alceste. Ce grand observateur avoit 
senti que toute pensée fausse ne pouvoit être 
bien exprimée : 

Ce style figuré , dont on fait yamté| 

Sort du bon naturel et de la vérité \ 

Ce n^est que jeu de mots , qu^affectatîon pure | 

Et ce n^est pas ainsi que parle la nature. 

Je ne quitterai point cette admirable pièce , 
sans rappeler que jamais meilleur ton ne fut in- 
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troduit 8ur le théâtre. Le ridicule y est noble , si 
je puis m'exprimer ainsi ; et c'est peut-être l'ef- 
fort le plus extraordinaire qu'ait fait le créa- 
teur de la comédie françoisè. Le fougueux Al- 
ceste f le prudent Fhilinte , la coquette Célimène , 
la douce Éliante ^ la prude Arsinoé , le pédant 
Oronte , les deux marquis , forment , par leurs ca- 
ractères f les contrastes les plus piquans ; il ré- 
sulte de leur rapprochement les scènes les plus 
comiques et les plus spirituelles ; enfin ils com- 
posetit cet ensemble heureux et inimitable qu'on 
ne se lassera jamais d'admirer. Les Femmes sa- 
vantes montrèrent le ridicule desbourgeoises qui 
veulent cultiver les lettres et les sciences , et qui 
sacrifient leurs devoirs et les grâces de leur sexe 
à un vain pédantisme. Les caractères d' Armande 
et d'Henriette développent parfaitement cette 
idée. Le public avoit fait trop de progrès dans le 
longifLgjd pdepuisle Misantrope^ pour que Molière 
se crût obligé de faire faire la critique des deux 
pièces de vers de Trissotin. Au contraire , les 
éloges dont on accable ce mauvais poëte, ser- 
vent à faire apercevoir tous ses défauts. Il faut 
remarquer que , dans cette pièce , Molière pré- 
sente un homme de la cour qui y par son lan- 
gage élégant et simple, fait ressortir les phtases 
pédantesques de Trissotin et de Yadiuç. 
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Je ne ferai point observer les beautés théâ- 
trales des pièces de Molière ; je ne parlerai point 
du rôle inimitable d'Agnès , du personnage aussi 
passionné que comique d' Amolphe , du second 
acte de V Ecole des maris ^ où toutes les res- 
sources de la comédie sont déployées ; je n'ana- 
lyserai point le caractère de Vjivare , si supé- 
rieur à celui de Plante; je ne ferai point remar- 
quer que tous les personnages qui entourent 
Harpagon , et une multitude de circonstances 
telles qu'un jour de fête , des projets de mariage ^ 
un repas à donner , etc. contribuent à rendre 
plus forte et plus dramatique la situation de 
V Avare; je ne m'étendrai pas sur le Tartuffe, où 
se trouve l'intrigue la plus savante que Molière 
ait conçue ; je n'examinerai point le Bourgeois 
gentilhomme , le Malade imaginaire, et cette 
foule de petites pièces où l'on trouve toujours 
ce profond talent d'observation, et ce comique 
plein de force , qui n'ont jamais appartenu qu'à 
Molière. 

Obligé de multiplier ses pièces pour un 
théâtre dont il étoit directeur, il négligea quel- 
quefois son stylé. Quelques grands esprits de 
son temps, et principalement Boileau et Féné- 
lon , lui enfîrent le reproche. On trouve sur-tout 
dans ses premières pièces quelques mots vieillis!. 



quelques phrases incorrectes ; mais, en général, 
sa prose est élégante, naturelle, et sur- tout par- 
faitement assortie aux personnages qullfaît par- 
ler ; ses vers sont pleins d'énergie et de verve. 
On a remarqué qu'aucun poëte n'avoit senti , 
mieux que lui , l'harmonie des vers libres. 
Amphitryon peut être regardé comme un mo- 
dèle dans ce genre. 

Les habitudes adoptées dans le monde, la po-» 
litesse qu'on voit régner , le soin que prennent 
les personnes bien élevées d'éviter les ridicules , 
l'absence , ou du moins la dissimulation de 
quelques vices difformes , sont l'ouvrage; de 
Molière. La langue firançoise ne lui doit pas 
moins. Ce grand homme mérita donc, sous tous 
les rapports, l'éloge du père Bouhours : 

Tu réformas et la ville et la cour , etc. 

Regnard , qui fut le successeur de Molière , 
l'égala quelquefois dans la gaîté du style. On 
remarque même dans cet auteur des alliances 
de mots comiques que l'auteur du Misantrope 
n'apas connues. Mais quelle différence entre Mo* 
.lière et Regnard , pour la conception des pièces , 
pour les vues- morales, et pour le fonds des 
idées ? lyioliére ne doit jamais ses plaisanteries 
à un bon* mot isolé ; il les puise dans son sujet ; 
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elles naissent de la situation ^ et letil* efîet 
est toujours sûr. Regnard, au contraire, s'aban- 
donne à sa gaîté naturelle ; il place les mots 
plaisans sans faire une distinction toujours juste 
de leur convenance. Il fait rire , mais il s'éloi-» 
gne quelquefois de la vraisemblance , et ne donne 
pas aux conn oisseurs cette satisfaction complette 
qu'ils trouvent dans les ouvrages du père de la 
comédie. Le caractère des deux auteurs expli- 
que cette différence. Molière étoit profond ob** 
servateur , et par conséquent triste dans le 
monde ; son tempérament étoit bilieux , son 
esprit irascible. Regnard étoit épicurien } il ne 
voyoit que des plaisanteries à faire sur les tra- 
vers de la société ; il saisissoit plutôt le côté 
boufibn que le côté ridicule d'un personnage. 
De là ses rôles un peu chargés , et le défaut 
absolu de cette énergie qu'avoit Molière. 

Le style de Regnard est plein de facilité et de 
grâces ; mais on y relève quelques négligences 
échappées à la paresse de l'auteur. Malgré ces dé- 
fauts , on lira toujours avec plaisir les vers du 
Joueur, an Distrait, et la prose comique et pi- 
quante du Retour imprévu. Dufréni , que les 
comédiens ont mal-à-propos banni du théâtre , 
n'a pas égalé Regnard , mais son style est spi*- 
rituel et comique , quoiqu'un peu afiFecté. 
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Nous avons vu les grands poètes du siècle de 
Louis XIV s'exercer dans la poésie noble , et dans 
celle qui a pour objet de peindre les ridicules et 
les travers des hommes. On auroit pu regretter 
le genre naïf des siècles précédens , si La Fon- 
taine p digne contemporain des Corneille , des 
Racine et des Molière , n'a voit su faire entrer 
dans ses fables la manière perfectionnée de Ma- 
rot y et le petit nombre de bonnes plaisanteries 
que Ton trouve dansRabelais. La Fontaine jouit 
danssontemps , des suffrages qu'il avoit mérités, 
quoique des raisons étrangères à la littérature 
l'aient privé des bienfaits de Louis xiv. Dans 
le dix-huitième siècle , on l'a élevé beaucoup plus 
haut. Quelques littérateurs ont prétendu qu'il 
étoit le génie le plus étonnant du grand siècle > 
et par une inconséquence assez ordinaire aux 
philosophes modernes , ils ont fait de lui un être 
impassible , et guidé par son seul instinct. Enfin , 
pour rendre cette idée , ils l'ont nommé^- 
6lier{i), c'est-à-dire un arbre qui porte des 
fables. 

Cet auteur n'étoit point tel que quelques litté- 

( i) Madame de la Sablière lui avoit donné ce nom , qui ne 
fut jamais considéré par elle-même , que comme une plaisan- 
terie de société» Dans le dix-huitième siècle, on se souvint 
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ratetura modernes ont voulu nous le représéU'» 
ter. Comme tx>us les bons poètes du siècle de 
Louis xiv y il travailloit beaucoup ses ouvrages. 
Ses distractions continuelles étoient produites 
par l'attention constante qu'il donnoit à ses poé« 
sies. Quand ^ pour aller à T Académie ^ il disoit 
qu'il prenoit le chemin le plus long, c'étoit pour 
s'occuper seul de quelque idée qui le tourmen- 
toit. Les anecdotes de sa vie privée , qu'on a 
beaucoup exagérées ^ ne prouvent rien contro 
la manière dont il faisoit ses ouvrages, ce Je vous 
y> donnerai ces deux livres de La Fontaine , 
9» dit madame de Sévigné , et quand vous de** 
» vriez vous mettre en colère, je vous dirai qu'il 
3> y a des endroits jolis et d'autres ennuyeux. On 
9» ne veut jamais se contenter d'avoir bien fait, 
» et , en voulant mieux faire , on fait plus mal 9 . 
Ce témoignage d'une femme qui fut la protec* 
trice de La Fontaine me paroit irrécusable. Il 
répond victorieusement à l'idée fausse que dans 
le dix - huitième siècle on s'est formée de ce 
poëte. 
On a depuis long-temps fait sentir le charme 

de cette anecdote ^ et on la prit au aërienz. Il est asses sin- 
gulier de voir Chamfort dire sentencieusement à l'Académie 
françoise : Le fablitr devait porter des fabl§s. 

des 
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des meilleures fables de La Fontaine. LesAni^ 
maux malades de la peste , les deux Pi- 
geons^ etc. ont exercé plusieurs commentateurs 
qui en ont fait remarquer toutes les beautés. 
J'examinerai une £sible dont la réputation est 
moins grande ^ et je m'efforcerai de faire con* 
noitre la manière de La Fontaine. 

LB LOUP ET LES B&EBrS. 

Après mille ans et plus de guenre déclarée^ 
Les loups firent la paix avecque les brebis* 
C'étoit apparemment le bien des deux partis ; 
Car si ie| lovps mangeoient mainte béte ég^^ , 
Les bergers de leur peau se faisoient maints habits* 
Jamais de liberté^ ai pour les pâturages y 

Ni d*autre part pour les carnages. 
Ils ne pouToient jouir qu^en tremblant | de leurs biens. 
La paix se conclut doncy on donne des otages | 
Les loups leurs louveteaux y et les brebis leurs cbiexis. 
L'ëcbange en étoit fait aux formes ordinaires^ 

Et réglé par des commissaires. 
Au bout de quelque temps y que messieurs les louyats 
Se virent loups parfaits et friands de tuerie y 
Ils TOUS prennent le temps que dans la bergerie 

Messieurs les bergers n^étoient pas y 
Étraaglent la moitié des agneaux les plus gras ^ 
iLes emportent aux dents 9 dans les bois se retirent* 
Ils ayoient averti leurs gens secrètement ^ 
Les chiens qui^ sur leur fqii reposoient sûrement y 

L 



Furent étranglés en dormant. 
Cela fut sitôt fait qu'à pein^ iU le sentirent. 
Tout fut mis en morceaux | un seul n'en échappa. 

Nous pouvons conclure de là 
Qu^it faut faire aux mécbans guerre continuelle. 

Li p|ix est fort bonne de soi y 

5^en conviens; mais de quoi sert-elle 

Avec dej^ ennemi^ sans foi ! 

Cette fable est rema.rq^bJ§ par sa moralité. 
Ordinairement La Fontaine ne prescrit que des 
vertus douces ; il montre le bonheur dans une 
sorte d'insouciance. Il paroît ici sortir de son 
caractère , en voulant qu'on fasse aux médians 
une guerre continuelle. 

Le style de cette fable est, pleid de ckarme et 
d'ingénuité : elle commence d'ijin. ton pompeux; 
c'est un moy^3L que La Fontaine employoit sou- 
vent , et qui donne aux sujets qu'il traite une 
importance comique très-agréable. C'est ainsi 
qu'il parle , dans d'autres fables , du Blocus de 
Ratopoli^ y de la Guerre de Trqie ^ en peignant 
deux taureaux amoureiix, , dp la prppfipté du 
premier occupant , à l'occasion d'un lapin et 
d'une belette : la paixétoit nécesBaire aux deux 
/ partis : • 

Car si les loups m^ngepient qiaînte héte égarée^ 
Les bergers de leur peau se fnUpiezit miuuiU habits. 
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Peut-on rendre , arec plus de raison et d*une 
manière pins précise , urne idée qui sembloit de- 
mander àe^ déTeloppemens ? Remarquez en 
outre que la tournure est pleine d'originalité 
et de comique; 

La paicc se conclut, on donne des otages , 
rechange est fait y il est réglé par des commis^ 
saires. Voiià encore des exemples de cette im* 
portance donnée adroitement à de petits sujets. 
Messieurs les bergers , sur la foi des traités , 
n'étoientpoin t dans la bergerie j les louveteaux, 
devenus grands , saisissent cette occasion pour 
emporter la moitié des agneaux les plus gras. 
Messieurs les cliiens, encore plus corifians que 
les bergers, sont étranglés en dormant : 

Cela fut sitôt fait qu^à peine ils le sentirent. 

Ce vécit est admirable. Quelle grâce et quelle 
simplicité dans le dernier vers ! Je dois faire 
observée dcmx légères taches dans le style de 
cette fable : 

lïi'd^antre part pour W carnages'. 

Carnage ne se dit qu'au singulier* Keposoient 
sûrement. Sûrement n^ est point le synonyme de 
en sûretés 

En général le style de La Fontaine présente 
qtielques-unea de ces petites incorrections* Il a 
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aussi pris dans Marot et dans Rabelais plusieurs 
mots qui ne sont plus d'usage. J^en citerai quel* 
ques-uns : alléché pour attiré, hère pour dé^' 
charné; ce mot est substantif', il ne se dit qu'avec 
une épithète : un pauvre hère; testonner -pour 
ajuster une tête, biens prévenus pour biens 
anticipés par notre imagination, grègues -pour 

chausses j gaster pour estomac, chères-lie pour 
grande chère ^ etc. 

Depuis long-temps on a Thabitude de faire 
apprendre aux enfans les fables de La Fontaine. 
Cette méthode ^ blâmée par J. J. Rousseau , a 
ses avantages et ses inconvéniens. Les enfans 
peuvent puiser dans une grande partie de ces 
fables , les premiers principes de la morale et 
de la société ; ils peuvent aussi ^ comme le dit 
La Fontaine dans sa préface , y apprendre à 
connoître les propriétés des animaux et leurs 
divers caractères. Mais d'un autre côté , n'est- 
il pas à craindre qu'ils n'y puisent des connois- 
sauces dangereuses pour leur âge ? Il me semble 
donc qu'on devroit faire pour l'éducation , un 
choix judicieux des fables de La Fontaine. On 
auroit soin aussi de faire remarquer aux enfan^ 
les mots vieillis y afin qu'ils ne les adoptent pas, 
et que jamais ils ne les emploient , ni quand 
ils parlent > ni quand ils écrivent. • 
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Les contes de La Fohtaine ont quelques-unes 
des beautés des fables , mais les défauts y sont 
en plus grand nombre. Sans parlr des ta- 
bleaux licencieux , et presque tous uniformes ^ 
dont ils sont remplis , j 'observerai que Tincor- 
rection et les mauyaises tournures de phrase en 
rendent la lecture di£Scile pour ceux qui ont 
du goût 9 et dangereuse pour ceux qui n'en ont 
point. Les poésies diverses de La Fontaine sont 
foibles : on n'y remarque que son élégie sur la 
disgrâce de Fonquet , qui est un modèle dans 
ce genre. Son roman de Psyché a le mérite du 
naturel et de Tinvention. Sa comédie du Flo- 
rentin est restée , non à cause du plan qui est 
vicieux y mais à cause des détails de style. 

^ Chaulieu donna le premier Tidée de l'aisance 
et de la légèreté qui doivent caractériser les 
pièces fugitives. Les progrès du goût avoient 
fait oublier celles de Voiture , parmi lesquelles 
on ne trouve qu'une épftre qui ait de la grâce et 
du naturel ; ce sont des vers au grand Condé ^ qui 

finissent ainsi : 

> 

Croyez-moi) c^est bien pea de chose 
Qu^un demi-dieu quand il est mort. 

La Fare , dans sa vieillesse , avoit excellé dans 
ce genre. Chapelle avoit mêlé heureusement 



( i66 ) 

les vers à la prose dans 'son Voyage avec Ba- 
chaumont. La description du châtean de Notre- 
Dame-de-la-Garde , dont Scudéry étoit gouver- 
neur , est pleine de gaîté* J'ai déjà dit que 
Chapelle n'étoit pas Tinventeur des poésies à 
rimes redoublées. Madame Deshouiiéres acquit 
beaucoup de réputation par ses poésies amou- 
reuses 9 et sur- tout par ses idylles. Celle des 
moutons a été si souvent citée et analysée , que j e 
ne ia rapporterai pas ici. Four donner une idée 
de son talent poétique , je me bornerai à trans- 
crire un madrigal , où la délicatesse du senti- 
ment me paroit unie à l'élégance de l'expression : 

Le cœur tout dévoré par un secret martyre , 

Je ne demande point, Amour y 

Que sous ton tyrannique empire , 
L^inaensible Tiras sVngage quelque jour. 

Pour punir aon Ame orgueilleuse , ^ 

De Pimmortel affront qu'ii fait à mes attraits , 
N'arme point contre lui ta main victorieuse. 
Sa tendresse pour moi seroit plus dangereuse 

Que tous les maux que tu me fais. 

V 

Parmi les poètes qui, sans s'être distingués 
par des chefs-d'œuvres , ont fait des ouvrages 
très - estimables , on doit distinguer Thomas 
Corneille. Ses tragédies dUAriadne et du Comte 
d^Essex se sont soutenues malgré les critiques 
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de Vbltaîre. On trouve le bon istyle de la co- 
médie dans le Festin de Piefre ^ le Baron d'Aï- 
bikrak^ la Comtesse d* Orgueil ^ et P Inconnu. 
Plusieurs personnes ignorent que Thomas Cor- 
neille fit des ouvrages en prose très-utiles et très* 
estimés de son temps. On lui doit des notes ju- 
dicieuses sur un ouvrage grammatical de Vau- 
gelas , un Dictionnaire universel Géographique 
et Historique y et un Dictionnaire des Arts, dont 
les encyclopédistes ont profité pour la partie 
de leur ouvrage qui concerne les ibétiers. 

Je n'ai point parlé de VAlarit^ du Môyse 
Sauvé j de la FiicéUe , totts bés poèmes épiques 
que Boil^u a si justement anéantis. On trouve 
cependant, ainsi que l'observe lui-même notre 
grand critique, quelques passages de la Pu- 
celle qui ont de la force et de la précision. 
J'en citerai un dans lequel on verra la manière 
de Chapelain, lorsqu'il s'élète au-dessus de 
hii-même. Malgré la dtireté et la mauvaise 
tournure des vers , on remarquera des images 
rendu<i^ avec assez de vérité. Le poëte peint la 
Terreur-^ 

Entre le haut des cieiiX| et le bas^^e la terre» 
Dans la plaine étendue où règne le tonnerre , 
Habite la Terreur qui , par cent froides mains , 
Sel're et glace le cœili* des tnalheureux humains. 
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Chapelain fait avec beaucoup de soin la'des- 
criplion de cette diyinité terrible : 

D^UB mouTeoteBt rapide ^ eDe vole et revoie 
Du ieTftnt au ooudiaiit , de Tun à l^autre p6le y 
SVicooamiode aant peine aux changemens du sort^ 
Et ai range toujours du o6té du piua £ort. 

La Terreur ya près de Betfort^ général an- 
glais : elle l'intimide » en lui offrant les plus 
affreuses images : 

A ses regarda douteux | elle peint et Cgur» 
Chacun des assaillans | immense de structure f 
Les présente chacun de deux masses armé ^ 
Envenimé de haine | et de sang aflCuné. 
Ainsi I dans sa fureur | par son crime excifte ^ 
Sur le mont Cy théron , le fabuleux Panthée 
Voyoil ou pensoît tout de ses farouches yeux | 
Et deux Thèbes-en terre ^ et deux soleik aux cieux* 

Ces vers sont difficiles à lire , quand on est 
habitué à l'harmonie de ceux de Racine j mais il 
étoit nécessaire de donner une idée du style de 
Chapelain , qui jouit long^temps d'une grande 
réputation. J'ai choisi un de ses plus beaux mor» 
ceaux } il faut , pour en tiouyer de pareils , se 
condamner à ude lecture qui peut être regar- 
dée comme un travail très -pénible. 

Les gens de lettres doivent distinguer le Saint- 
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Louis dix père Le Moine , et la Pharsale de Bré- 
bœuf y où se trouvent quelques beaux vers; mais 
il faut les lire avec précaution. . 

Une dispute ecclésiastique fit nature le pre- 
mier ouvrage où la prose françoise fut fixée et 
perfectionnée. On devine aisément que je veux 
parler des Provinciales de Pascal. Balzac avoit 
donné à son style de Tharmonie et une sorte de 
dignité ; mais cet auteur si vanté de son temps p 
n'avoit écrit que sur des sujets frivoles , avec 
emphase et affectation. Le style de Montagne , 
nourri d'idées et sans prétention , étoit bien 
supérieur, aux phrases vides et sonores de 
Balzac. 

Pour donner une idée juste des Provinciales 
et des autres ouvrages de Pascal , il est néces- 
saire que j'explique ce que c'étoit que cette fa- 
meuse réunion des solitaires de Port-Royal , 
quels furent les motifs de leur scission avec 
réglise romaine , et des persécutions dont ils 
furent Tobjet. L'ouvrage posthume d'un évêque 
d'Ypres, ^]^pelé Jansenius j fut imprimé à cette 
époque. Quoique très-obscur , il eut le succès 
qu'obtiennent tou j ours les livres où Ton espère 
trouver une nouvelle doctrine. Amauldydocteur 
de Sorbonne p et plusieurs ecclésiastiques esti- 
mables^ crurent trouver dans cet ouvrage les 
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principes de Saint Augustin développés d'une 
manière édifiante et orthodoxe. La Sorbonne , 
effrayée de cette espèce d'innovation , examina 
le livre } cinq propositions en furent extraites 
et condamnées. Arnauld et ses partisans con- 
vinrent que les propositions étoient erronées , 
mais ils nièrent qu'elles existassent dans le livre 
de Jansénius. Cet aveu lie satisfit point leurs ad- 
versaires} et quoique^ans la Sorbonne soixante 
docteurs se fussent rangés du côté d' Arnauld y 
il succomba. Les Jésuites se déchaînèrent contre 
le docteur condamné. On trouvera peut - être 
peu important aujourd'hui de connoître à fond 
l'objet de cette dispute ; je me bornerai à l'indi* 
quer. Dans les propositions de Jansénius , on 
avoit cru remarquer que le prélat donnoit à la 
grâce trop d'efficacité , et qu'il détruisoit ainsi 
la liberté de l'homme. On avoit pensé que cette 
doctrine tenoit un peu du manichéisme j et l'on 
comparoit la grâce efficace au bon principe , 
et les passions humaines au mauvais^ Les Jan- 
sénistes s'appuyoient sur quelques passages de 
Saint Augustin ; mais leurs adversaires leur ré- 
pondoient que ce père ayant eu à combattre les 
Félagiens , qui accordoient tout à la raison de 
l'homme , n'avoit pu se dispenser de renforcer 
le pouvoir de la grâce , et qu'il avoit rectifié 
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dans ses rétractations les erreurs qui avoient 

pu lui échapper. Dei raisons si sages àuroient 
probablement ramené Arnauld , si la persécu- 
tion ne l'eût fait chef de parti* Ce docteur , 
aussi savant que religieux et régulier dans sa 
conduite , a^ laissa entraîner à la vaine gloire 
de former , dans l'Eglise et dans l'Etat, une es- 
pèce d'opposition. Amauld y fatigué des tracas- 
series qu'il éprouYoit à Paris , se retira > avec 
quelques-uns de ses amis, dans une petite mai- 
son qui dépendoit du couvent des religieuses de 
Port-Royal-des-Champs , dont sa sœur , la fa* 
meuse mère Angélique , était supérieure. Ces 
solitaires , parmi lesquels se trouvèrent depuis 
l'éloquent avocat Lemaître, le célèbre de Saci 
son frère } Nicole , fameux par ses£ssais de Mo* 
raie ^ Lancelot et le duc de Chevreuse, ne se 
bornèrent point àdéfendre le parti qu'ils avoient 
adopté y ils s'occupèrent de la composition de 
quelques livres utiles à la jeunesse. On vit sortir 
à^VoTi-Ko^oWes Méthodes latine et Grecque^ 
la Longue, ouvrage fait pour le duc de Che- 
vreuse , et la Grammaire générale , dont je 
donne ici une édition. Ce dernier ouvrage 
fut le fruit des conversations d'Amauld et de 
Lancelot. De Taveu de tous ceux qui travaillent 
à l'instruction de la jeunesse , ces livres élé^ 
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mentaires sont les meilleurs qui aient été faits. 
Ils réunissent la précision à la netteté ; les prin- 
cipes développés avec méthode se gravent faci- 
lement dans Tesprit j les définitions sont claires 
et donnent une idée parfaitement juste des 
objets qu'on y traite. Plusieurs doutes propo- 
sés par Vaugelas sont résolus dans la Gram,-^ 
maire générale, à laquelle on n'a pu ajouter 
depuis que des dé veloppemensqui embarrassent 
le lecteur sans augmenter ses lumières. Le carac- 
tère principal des écrits de Port-Royal fîit une 
logique serrée , et une élégance d'expression 
qu'on regardoit alors comme incompatible entre 
elles. C'est ce qui explique pourquoi Boileau et 
Racine , ces esprits si justes , penchoient pour 
le jansénisme. D'ailleurs il y avoit quelque 
gloire à défendre des opprimés ; et sous un règne 
comme celui de Louis xiv^ où jamais l'autorité 
n'avoit été contrariée , on trou voit de la satis- 
faction à être en quelque sorte opposé aux idées 
dominantes. Dangereuse erreur dont l'expé- 
rience des plus grands maJheurs n'a jamais guéri 
les hommes ! L'obstination d'Amauld et de ses 
partisans entraîna par la suite la ruine de Port- 
Royal , et la dispersion des religieuses , qui n'a- 
voient jamais rien entendu à ces disputes théolo- 
giques. 
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J'ai dit que les Jésuites avoient attaqué vive- 
ment Amauld : ses amis prirent la résolution de 
leur répondre ; et le choix qu'ils firent de celui 
qui devoit défendre leur cause, prouve leur dis- 
cernement profond. Pascal, génie précoce, qui 
seroit peut-être devenu l'homme le plus éton- 
nant de son siècle , si une mort prématurée ne 
' l'eût enlevé à l'éloquence et à la religion , fut 
chargé d'écrire contre les Jésuites. Ayant appris 
seul les premières parties des mathématiques , 
parvenu à onze ans , sans le secours d'aucun 
maître, jusqu'à la 32* proposition d'Euclide, 
géomètre fameux à dix-sept ans , il abandonna 
les sciences à trente , pour se livrer à l'éloquence 
religieuse. Ses Lettres provinciales , dont tout 
le monde parle , et que peu de personnes con- 
noissent ; ce livre , que Boileau , avec une exa- 
gération excusable par le dessein qu'il avoit de 
déconcerter un jésuite , mettoit au-dessus des 
chefs-d'œuvres de l'antiquité , fut lu dans la nou- 
veauté avec cet intérêt et cette avidité que fait 
naître la perfection d'un style piquant et origi- 
nal, lorsqu'elle est jointe aux passions de l'es- 
prit de parti. Dans le dernier siècle, on a com- 
paré la gaîté et le sel des premières Lettres au 
comique de Molière , comme s'il y avoit quelque 
rapport entre un auteur dramatique , et un écri- 
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vain qui discute des questions de théologie. C'é- 
toit la méthode des philosophes modernes , lors- 
qu'il ne pouvoient refuser leur suffrage à un 
livre religieux. Ils le comparoient à un ouvrage 
profane ^ pour lui faire perdre son véritable 
casractôffe. C'est ainsi qu'ils ont fût des paral- 
lèles aussi peu ra^onnabiea entre Bourdalôue et 
Corneille y entre Massillon et Racine. 

Les premières Lettres provinciales ont pour 
objet de rappeler l'état de la question ^ et de 
Aé£mdre Aritanld contre ses adver^res : elles 
eurent un g^and succès , mais elles ne produi-^ 
firent aucun effiet favorable à la cause du client 
de Pascal. L'aut^eiur , irrité de cette espèce de 
défaite ^ crut porter un coup mortel aux Je* 
suites 9 en dév)oilànt la morale de leurs ca- 
suistes. Quelques-iuis de ces pères, etstii>tout 
des Jésuites espagnols , avoient , dans leur so- 
litude j imprudemment discuté les points de 
morale les plus importans. Le défaut d'usage du 
monde , le désir de ramener les grands à la 
religion , en leur r^idant jsa pratique facile , 
les avoient entraînés à quelques eireurs dont 
la publicité pouvoit âtre dangereuse. Cette faute 
n'étoit point celle des Jésuites françois qui , sous 
Lpuis xiT, étoient des hommes aussi vertueux 
qu'instruits 9 parmi lesquels on comptoit Bour- 
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d^loue y Bûuhours , Brumoy et Daniel. Pascal 
qu^i ^ dan3 la dispute , avoit sur- tout le t^ent 
de pousser les conséquences aussi loin qu'elles 
pouvoient aller , proiua de l'avantage qu'il av4dit 
sur les Jésuites » les accabla avec les armes du 

« 

ridicule et de la dialectique, et fut peut-être la 
première cause de leur d^eatxuctiQo dans le siècle 
suivant. U est dii]SrQil^d,e donner u^e idée juste 
du style de ces Letti^eç. Une matièi^ qui » au 
preipier coup-d'œil, paroît si aride , pr,ead soue 
la plume de Pascal} ,, u^e couleur agréable ; ja^ 
mais le^ liangage pédantiesque de l'école ne fse 
fiiit apercevoir* parmi des plaisanteries iintaris^ 
sablfi^. L'autetir préi^ente k soa lecteur^ auquel 
i) ne suppose aucune oopnoisaance du sujet de la 
dispu^ r lp9.objets dans un ordre et sons un point 
de vtie qui les lui fait concevoir aussil^ti Aumi«^ 
lieude cesdiscussion^ , on r^çontre quelquefois 
des traits de 1^. plus liaute éloquence* Je ne ci-^ 
terai qu'un passage sur la vérité. L'auteuir s'a-» 
dresse aux Jé&ui):es. ce Vouscroyes^ avoii: la force 
» et l'impunité ; mais je crois avoir Ja vérité 
» et l'innocence. C'est upe- étrange, et longue 
» guerre que celle oit la Viiolenpe essaye d'op-^ 
y^ primer la vérité. Tous les efforts de la violence . 
» ne peuvent afibiblir la vérité, et ne servent 
» qu'à la releverdavantage. Toutes. leS(lumières 
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X» ne peuvent rien pour arrêter la violence , et 
9> ne font que Tirriter encore plus. Quand la 
n force combat la force , la plus puissante dé* 
» trait la moindre ; quand on oppose les dis- 
y> cours aux discours , ceux qui sont véritables 
y> et convaincans^ confondent et dissipent ceux 
y> qui n'ont que la vanité et le mensonge. Mais 
y» la violence et la vérité ne peuvent rien l'une 
3» surrautre.Qu'onneprétendepasde là, néan- 
» moins , que les choses soient égales ; car il y a 
9» cette extrême différence , que la violence n'a 
» qu'un cours borné par l'ordre de Dieu , qui en 
» conduit les effets à la gloire de la vérité qu'elle 
» attaque j au lieu que la vérité subsiste étemel- 
)» lement , et triomphe enfin de ses ennemis , 
» parce qu'elle est éternelle et puissante conune 
>» Dieu même >>. 

Ce style serré , noble et soutenu , devoit 
étonner les lecteurs , lorsqulls ne connoîssoient 
encore en prose éloquente que les Lettres et les 
Traités de Balzac. Les Jésuite^ accusèrentPascal 
d'avoir fait des citations fausses. Il se justifia par 
ses dernières lettres; et quoique , dans ces sortes 
de discussions ^ celui qui attaque ait presque 
toujours de l'avantage sur celui qui se défend, 
l'auteur conserva son immense supériorité. 

Pascal , après avoir fait cet ouvrage où il 

avoit 



avoit mis peut-être trop d'aigreur , n'entra 
plus dans aucune dispute. Quoiqu'à la fleur 
de rage, des travaux immenses , les efforts 
surnaturels d'une imagination ardente » et sur* 
tout les suites d'un accident terrible , ay oient 
détruit sa santé , et altéré son humeur. Dé- 
voré d'une mélancolie profonde , il abandonna 
toute société, il dépouilla tout esprit de parti ;^ 
et, retiré dans une solitude, il employa ses ta- 
lens sublimes à la défense de la religion. Pendant 
les quatre dernières années de sa vie , il s'occupa 
d'un ouvrage où iV vouloit démontrer jusqu'à 
l'évidence , la vérité de la religion chrétienne. Il 
ne se servoit pas , pour prouver l'existence de 
Dieu , de l'harmonie admirable de l'univers ) il 
se privoit de toutes les ressources de l'imagina- 
tion ; c'étoit par la raison seule qu'il vouloit con- 
vaincre l'homme. L'éditeur de ses Œuvres a 
cherché à développer le plan général du grand 
ouvrage que Pascal avoit entrepris. Il me semble 
que ce plan est indiqué d'une manière plus lu- 
mineuse dans une des pensées chrétiennes de 
l'auteur àes Provinciales, «A ceux, dit-il, qui 
:>) ont de la répugnance pour la religion, il faut 
^ commencer par leur montrer qu'elle n'est 
» point contraire à la raison ; ensuite qu'elle est 
>v vénérable, et en donner du respect; après 

M 
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y> la rendre aimable , et faire souhaiter qu'elle 
X» ^it vraie j et puis montrer par les preuves in- 
39 contestables qu'elle est vraie ; faire voir son 
7> antiquité et sa sainteté , par sa grandeur et son 
3» élévation ; et enfin qu'elle est aimable , parce 
» qu'elle promet le vrai bien ». L'habitude de 
Pascal f lorsqu'il travailloit à un ouvrage , étoit 
d'écrire toutes les pensées qui lui venoient sur 
cet objet ; il les fondoit ensuite dans un ensemble 
régulier. La mort l'ayant surpris avant qu'il 
eût mis en ordre ce travail , qui auroit été une 
des plus étonnantes productions de l'esprit hu- 
main y il ne nous est resté qu'un petit nombre 
de pensées ^ que l'auteur regardoit comme des 
matériaux informes. Dans ces pensées , échap* 
pées à l'auteur sans qu'il ait pu prévoir qu'elles 
seroient publiées telles qu'il les avoit écrites^ on 
découvre tout le génie de Pascal. Quelques obs- 
curités , quelques légères incorrections , n'em- 
pêchent pas qu'on n'y admire l'éloquence jointe 
à la dialectique ^ la précision la plus rigoureuse^ 
et les tournures les plus piquantes , les plus ori- 
ginales y sans aucun mélange de mauvais goût. 
Un des mystères les plus difficiles à approfondir, 
en se privant du secours de la révélation , est 
celui du péché originel. Pascal ena cherché l'ex- 
plication dansThommelui-mêmejcecomposéde 
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grandeur et de bassesse , de vices et de rertus, de 
génie et d'absurdité , de force et de folblesse ^ 
donne à l'autçur Tidée d'un être déchu de son 
ancienne perfection. ^ Car enfin , dit Pascal ^ si 
» l'homme n'avoit jamais été corrompu , il joui* 
33 roit avec assurance ; et si l'homme n'avoit 
X» jamais été que corrompu , il n'auroit aucune 
p idée ni de la vérité ^ ni de la béatitude. Mais^ 
30 malheureux que nous sommes ! et plus que 
^ s'il n'y avoit aucune^randeur dans notre con* 
23 dition , nous avons une idée du bonheur , et 
33 ne pouvons y arriver ; nous sentons une image 
33 de la vérité » et ne possédons que le mensonge ; 
33 incapables d'ignorer absolument , et de sa- 
33 voir certainemeiit : tant il est manifeste que 
33 nous avons été dans un degré dé perfection 
33 dantnoussommesmalheureusementtombés33l 

Pascal fouille ^ pour ainsi dire , le cœur humain ; 
il pénètre dan^ ses replis les plus profonds ; il 
découvre des sentimens que l'homme aveugle 
se cache toujours à lui-môme. 

Voltaire a commenté Pascal ; la haine du phi- 
losophe pour tout ce qui tenoit à la religion chré- 
tienne , a dû influer sur ses jugemens. Je vais en 
citer un exemple. Pascal, en parlant de l'homme, 
\ nvoit dit : ce L'homme n'est qu'un roseau /mais 
9» c'est un roseau pensant* Il ne faut pas que 

M a 
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» Tunivers entier s'arme pour l'écraser j une 

y> vapeur, une goutte d'eau sufBt pour le tuer;. 

» mais quand l'univers l'écraseroit , l'homme 

3> seroit encore plus noble que celui qui le tue» 

y> parce qu'il sait qu'il meurt , et l'avantage que 

>> l'univers a sur lui, l'univers n'en sait rien. 

9> Ainsi toute notre dignité consiste dans la 

» pensée ; c'est de là qu'il faut nous relever » non 

» de l'espace et de la durée. Travaillons donc 

3> à bien penser ; voilà le principe de la morale ». 

Je n'ai pas besoin de faire remarquer l'éloquence 

avec laquelle cette pensée est exprimée. La 

vérité peut seule donner cette force et cette 

justesse dans la tournure et dans l'expression. 

Voici l'observation de Voltaire : ce Que veut dire 

» ce mot noble ? Il est bien vrai que ma pensée 

>3 est autre chose » par exemple , que le globe du 

yy soleil j mais est-il bien prouvé qu'un animal, 

3> parce qu'il a quelques pensées, est plus noble 

» que le soleil qui anime tout ce que nous con-* 

» noissons de la nature ? Est-ce à l'homme à en 

» décider ? il est juge et partie. On dit qu'un ou- 

3> vrage est supérieur à un autre , quand il a 

» coûté plus de peine à l'ouvrier , et qu'il est d'un 

» usage plus utile. Mais en a-t-il moins coûté au 

» Créateur de faire le soleil , que de pétrir un 

3> petit animal haut de cinq pieds , qui raisonne 
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» bien ou mal ? Qui des deux est le plus utile au 
» monde , ou de cet animal , ou de l'astre qui 
y> éclaire tant de globes ? et en quoi quelques 
33 idées reçues dans un cerveau sont-elles pré- 
^ férables à Tunivers matériel » ? Le lecteur a 
déjà remarqué la différence du style des deux 
auteurs. Pascal j eu observant la noblesse et la 
dignité de Thomme , qu'il appelle un roseau 
pensant, et en le mettant au-dessus de l'uni- 
vers matériel j rend une idée sublime et vraie , 
avec toute la magnificence de l'expression. Vol* 
taire , en s'abaissant lui-même au vil état des 
animaux , parle d'une manière basse et triviale. 
// est vrai , dit-il , que ma pensée est autre 
chose que le globe du soleil. Ensuite il compare 
Dieu à un ouvrier qui eût plus de peine à faire le 
soleil que l'homme , comme si le Tout- Puissant 
a voit eu de la peine à créer quelques-uns de ses 
ouvrages. En quoi , ajoute-t-il, quelques pen- 
sées sont-elles préférables à P univers maté- 
riel^ Ainsi la fange, qui fait, comme le soleil , 
partie de l'univers matériel, est aussi noble que 
l'homme. Quel déplorable usage de l'esprit, 
lorsqu'on l'emploie à se ravaler jusqu'àse mettre 
au niveau des animaux et de la matière ! 

La Recherche de la Vérité , du père Malle- 
branche j^ peut être regardée comme un modèle 



dans i obscurité et aans mmrjm^^^mm^^^. 
logues modernes. Toutes les opinions de IV 
branche ont quelque chose de sublime : so 
tême élève la nature humaine , et la sépare 
que la matière a dé yil et de grossier. Il 
que les rapports de nos esprits arec Diet 
naturels , nécessaires , indispensables j e 
les rapports de nos esprits avec nos corps 
sont point. Les foiblesses inévitables de The 
sont attribuées à la dégénération d^un étà 
parfait. En cela Mallebranche rentre da 
idées de Pascal sur le péché originel. Seloi 
teur de la Recherche de la Vérité ^ les ik 
sont donnés à l'homme que pour consert 
corps, et pour le garantir des danjgers i 
est environné. Si l'homme se Hvre à Id 
pulsion I soit pour contenter sa curiosill 
pour trouver des plaisirs , il ne peut qti| 
inettre des erreurs. De notre impuissance] 
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sens. Deux hommes ne sentent pas l'un comm« 
Pautre ; il 7 a autant de différ ence dans les sen- 
sations que dans les formes des individus. Les 
sens nous trompent sur Tétendue ^ la figure et 
la nature des objets. Ils sont fidèles et exacts 
pour nous instruire des îapports que les corps 
qui nous environnent ont avec le nôtre ; mais 
ils sont incapables dé nous apprendrei, oe que 
ces corps sont en eux-mômes. Il faut se servir 
des sens pour conserver sa santé et sa vie j mais 
on ne peut trop les mépriser quand ils veulent 
s'élever jusqu'à soumettre l'esprit. On voit que 
cette philosôpliie ramène à toutes les idées mo^ 
raies qui assurent la durée et le bcmheur des 
sociétés- : elle apprend à vaincre les orages des 
sens y et à consulter ime raison indépendante 
du plaisir et de la douleur. Il peut y avoir des 
erreurs dans l'ensemble de cette doctrine ; mais 
du moins ces erreurs he peuvent être d'aucun 
danger. Le style de Mallebranche répond à la 
sublimité <|e ses idées ; remarquez avec quelle 
éloqueiM^ peint l'incertitude de l'homme qui 
veut percer des mystèaf^ supérieurs à la raison 
humaine. « On appréhende avec sujet , dit^il , 
^ de vouloir pénétrer trop avant dans les ou* 
» vrages de Dieu : on n'y voit qu'infinité par- 
^ tout ; etnon^seulement nos sens ^ notre ime- 



» appelle un atome , selon le langage des i 
3> mais toutefois Tesprit pur a cet avahtag 
» les sens et sur l'imagination , qu'il recoi 
9> sa foiblesse et la grandeur de Dieu , et 
yy aperçoit l'infini dans lequel il se perd 
» lieu que nos sens rabaissent les ouvrag 
» Dieu 9 et nous donnent une sotte con£ 
9> qui nous précipite a venglémen t dans l 'erre 
Cette modestie d'un esprit supérieur, 
clarté dans les idées , cette éloquence 
la diction y ne sont-elles pas bien au-d 
du style ordinaire de nos Traités de Ma 
lisme y où la présomption imprudente del'hc 
est aussi repoussante que l'obscurité et la i 
resse de ses pensées ? 

Le tableau complet des mœurs et d0 
vers du siècle de Louis xiv fut fait p} 
homme que l'on peut regarder comme | 
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société purent fournir à un esprit doué du tact 
le plus délicat ^ sur les nuances des devoirs de 
rfaomme ^ et sur les convenances de mœurs. 
On pourroit reprocher* quelque* erreurs de 
goût à ses réflexions sur les ouvrages d'esprit. 
L'ancienne réputation de Rabelaiâi de Ronsard 
et de Théophile avoit pu l'égarer ; mais ce qu'il 
dit sur les hommes , sur les femmes, sur la cour ^ 
sur les usages , sur les jugemens , sur les esprits 
forts I est un modèle de raison et de justesse. 
Son style est vif et naturel j le tour de ses phrases 
est varié et original , quoique l'auteur n'ait ja- 
mais cherché ces manières de s'exprimer poin* 
tilleuses auxquelles on a depuis donné le nom 
de trait dans le style. La Bruyère fut , comme 
tous les grands hommes de son siècle , le dé- 
fenseur de la religion. Ses argumens contre les 
esprits forts ont quelque rapport avec ceux de 
Pascal. Il a fait un chapitre sur le cœur* Vous 
y chercheriez en vain cette sensibilité minu- 
tieuse qui a été si à la mode dans lé dix- 
huitième siècle. La Bruyère, en parlant de 
l'amour, n'a pas cette emphase, ces expressions 
exagérées que nous avons données aux passions. 
Ses idées sont toujours simples et vraies : il ne 
s'aveugle point sur le bonheur que doniie 
l'ambùr : ce On veut faire , dit-il , tout le bonheur 



pensées politiques ii empn^p^^ «^ 
Tonlu le faire croire , étrangères aux écr 
du siècle de Louis xiv. Les jeunes gens 
destinent à la diplomajrïe , doivent lire ai 
tention la digression de la Bruyère sur lec 
tiens des ambassadeurs. Ils y trouveront 
loppés f avec une sagacité étonnante , to 
moyens de réussir dans une négociation. 
un temps où Ton a voulu soumettre tout 
principes généraux , où les écrivains polil 
«e sont plus occupés dé systèmes sur Thum 
que de projets utiles pour le bien de leur 
on a dit que la Bruyère ayoit eu de petites 
parce que sa morale s'appliquoit aux Fit 
seulement , et non à tous les hommes. Mi 
qui n^a peint que des courtisans , des bol 
de Paris , et des provinciaux » avoit-il de 

vues? 1 

Les Hfaximes du duc de la Rochefi^ 
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siècle ! on y remarque sur-tout cette sorte de 
trait dont j 'ai déj a parlé. On peut reprocher avec 
justice à la Rochefoucauld , d'ailleurs si esti* 
mable par les vertus ^u'il déploya dans ses der* 
niéres années , d'avoir afiPoibli l'enthousiasme 
que doivent inspirer les grandes actions , d'avoir 
trop réussi à étoufler dans l'homme les nobles 
sentimens de l'amitié , du courage et de la 
générosité ; d'avoir enfin développé les premiers 
germes du système de Tintérêt personnel , dont 
Helvétius a tant abusé dans le siècle suivant. 

Thins la revue des écrivains du grand siècle , 
on ne doit point oublier madame de Sévighé , 
qui devint auteur classique sans le Savoir. Ce 
n'est pas dans un extrait qu'on pourroit faire 
connoître ce mélange d'aisance , d'abandon , de 
grandes idées , ce naturel dans les tableaust et 
dans les récits, cette variété charmante dés ob- 
jets dont s'occupe une femme qui nous fait par- 
tager , pour quelques momens , ses passions , ses 
goûts , ses souvenirs, et même ses pr^'ugës. Le 
respectable abbé de Vauiscelles , que la mort 
vient d'enlever aux lettres (1) , caractérise très- 
bien le étyle de madame de Sévigné. ce Cette 
^ plume , dit il , devint la plus infatigable, la 
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lettres j et qu'elle ne jugeoit l'auteur de Ba 
que d'après des craintes excusables , qu 
peu fondées , sur la conduite d*un iils ch^ 
ne quitterai point les moralistes , parmi lec 
j'ai cru devoir placer madame de Se vigne, 
faire mention de madame de Lafayette , 
la première, abandonna les traces de la 
prenède et de mademoiselle Scudéri , 
donner au style du roman le naturel et les § 
qui lui conviennent. 

Le siècle de Louis xiv produisit quatre 
riens célèbres , Mézerai , le Père Daniel , ^ 
et Saint - Real. Le premier mérita un 
succès 9 par de profondes connoissancê» 
ques f et par un style précis et nerveux. Li 
sa jeunesse avec Richelieu, lorsque celùj 
nommé orateur du clergé aux états de ij 
fut à portée d'étudier nos usages , nos | 
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bleau aussi fidèle et aussi complet des événemens 
qui composent notre histoire. Le style de cet au- 
teur, qui écrivit dans le commencement du règne 
de Louis xiy, a un peu vieilli ; cependant on 
le lit toujours avec intérêt; et la méthode scru- 
puleuse de l'historien dédommage de quelques 
détails minutieux et inutiles. Le père Daniel 
chercha à se frayer une route nouvelle dans 
cette carrière difficile. Ses récits ont moins de 
sécheresse que ceux de son prédécesseur ; les 
faits y sont disposés d'une manière plus intéres-* 
santé ; et le style du jésuite a une correction et 
une élégance inconnues à Mézerai. Les philoso- 
phes modernes ont reproché au père Daniel une 
paitialité marquée, sur- tout dans Thistoire des 
derniers règnes. Mais les bons esprits ont vu fa- 
cilement que cette prétendue partialité ne lui 
étoit attribuée qu'à cause de son zèle pour la 
religion j et ils ont rendu justice à sa manière 
adroite de fondre les événemens dans un ensem- 
ble toujours intéressant et toujours régulier. 
Vertot eut plus d'éloquence et de mouvement. 
Le choix qu'il fit des sujets qu'il traita , dut 
influer sur son talent. Les Révolutions des Em- 
pires offrent à la curiosité des lecteurs ces mou- 
vemens politiques où les grands caractères se dé- 
ploient, où les passions violentes se dévelop- 



à l'abbé de Veitot une place distinguée ] 
les bons historiens. TJ Histoire de Malte 
Tauteur composa da^s sa yieillesse , est tr 
férieure aux ouvrages dont je viens de p 
Saint -Real a été admiré dans le dix-hui 
siècle y quoiqu'il ait été peu estimé tant <^ 
vécu. On ne peut attribuer cette faveur 
quelques idées hardies que l'auteur a introc 
dans ses récits. On a reproché à Vertot d< 
exactitude, et l'on n'a pas remarqué que L 
Carlos de Saint «Real , la Conjuration d 
nise, n'étoient que des nouvelles bien éc 
et que le style seul distinguoit cet auteur ( 
ïuancier Varillas. La f^ie d^Octavie • ? 
dans de bonpes sources , et écrite avea 
et élégance , est le meilleur ouvrage de 
Real , et cependant celui dont on ait 1 
parlé. 
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les difficultés que durent éprouver les grands 
hommesquise distinguèrent dans cette carrière. 
Lors des premiers siècles de TÉglise , les minis- 
tres de rÉvangile avoient des réformes à faire , 
des changemens à opérer dans la discipline ec^ 
clésiastique ; ils avoient des idolâtres à conver- 
tir f des hérésiarques à combattre , des empe« 
( reurs à appaiser. LeurS discours produisoient 
survie champ des effets favorables à la religion. 
On peut se rappeler Saint Augustin employant 
son éloquence à détruire des fêtes profa,nes qui 
s'étoient maintenues dans l'église d'Hippone^ 
Saint Chrysostôme , recueillant dans son église 
Ëutrope y ancien favori d'Arcadius , monstre qui 
avoit abusé de son crédit sur un empereur trop 
foiblé , qui s'étoit livré à tous les excès , et que 
le peuple vouloit massacrer. Le vénérable père 
de rÉglise implore la grâce du coupable , qui se 
repent , montre au peuple l'image présente de 
la fragilité des grandeurs humaines, et rappelle 
cette belle maxime : vanité des vanités I Quel 
beau champ pour l'éloquence ! On peut se repré- 
senter Saint Ambroise fermant à Théodose les 
portes de TÉglise après le massacre de Thes- 
salonique ; trait peut-être unique dans l'his- 
toire y qui fait autant l'éloge de l'empereur que 
du ministre des autels ! 



idée du parti qu'ils ont su tirer de leui 
tion y et des ressource^ qui leur restoiei 
Bourdaloue peut être considéré cou 
père de l'éloquence chrétienne. Il avoi 
principe de ne jamais employer le lang^ 
passions pour les combattre ; il craigno 
une éloquence trop vive , de les réveiller 
que de les détruire. On voit qu'il s'étoi 
lui-même des plus puissans moyens qui 
la disposition de l'orateur. Il y substiti 
logique serrée et pressante. L'incrédule 
échapper à ses raisonnemens victorieu 
fond dans la connoissance des livres 
nourri de la doctrine des Pères, il terrif 
vice par des autorités accablantes. Oni 
proche un peu de sécheresse dans le sty 
d'antithèses , des divisions et dçs sub| 
trop multipliées. Ces défauts tiennent ^ 
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la dialectique , doivent le lire avec attention. 

Massillon suivit un système opposé. II crut 

qi^n ne pouvoit cpnvertir les hommes qu'en 

cherchant à toucher et à émouvoir fortement 

jUnrscœurs. D^i^rexpansion affectueuse pour 

des frères égarés, qui caractérise l'éloquence de 

cet orateur. Aucun prédicateur,avantMassîllon, 

j n'avoit pénétré plus avant dans les replis cachés 
du cœur humain. Connoissant parfaitement tm 
monde corrompu , doiit il déplore les foiblesses 
et les égaremensyil combat les vices de toutes les 
classes de la société , il en développe les suites 
funestes . et il va chercher au fond d'une cons- 
dence agitée , les vaines excusés que le pécheur 
invente pour se tromper soi-même. Tantôt, mi- 
nistre d'un Dieu irrité , il remplit les grands de 
la terre d^un salutaire effroi , en leur peignant 
la fin terrible du mauvais riche j tantôt, organe 
consolant de la clémence divine , il rassure son 
auditoire gar le tableau du retoux ^le l'enfant 
prodigue , et par la conversion de la femme pé- 

^ cheresse. Tout lé monde a entendu parler de son 
sermon sur les élur, où il finit par supposer que 
Dieu va juger {pus ceux qui sont dans le temple. 
Mais on n'a pas assez fait remarquer lés alliances 
de mots dont ce passage sublime est rempli.* Dieu 
fait le terrible discernement des èoucs et des 

N* 
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6reàis.€^ Justes , §|^priq Massillon,ppLêtes-\ous? 
53 Passfz à la, ^oïxjçiy froment de Jé^s- Christ, 
yy démêlez-you8 ^0 c^ttç paille 46stiQée au £eu >?. 
<^i^e^ ^Lçi^reux; ^i^ploi^ des termes, de l'Ecriture t 
Qii §^it l'çflet; iji^ei prp^i^sit cq sprinou. Le t^i 
tjleau de la mort; diu i;éprouyé esT^moips aussf 
biçn ti^acé. Je Iç citerai , parce qu/il esjt uioins. 
comiu. ce AJlpr^le pécheur i^ouraixtHe trojjiyauV 
'Mj/ys dans le spuy^i^ir du pa^é q^e d^ô.regreta 
yy, qui laccableut ; dau^ ^put cp qi^j.. s/^ p?w$je ^ 
55 ses yeux , quç 4es. im^QS, quji l'a^fligcapti d^ja^ 
» la pensée de rayenir > q«9 des hprwufÇ q^^i. 
» répouvantent ; ne sapl^^t p^u& à^ qui ayo^r 
» recours , ni aux créatures; qui Ipi éclp#pç.e^t ,. 
» ni au môi^de qui s'éyjanouit;, i^ au^ hp^io^es^ 
» qu^ ne saurpient le délivrer de la^mprtj^ i^i a^. 
3> Dieu, juste , qull regarde cpn^n^eupi eiinemit 
» déclaré , dont il, ne doit plus^ attendre d'in-, 
» dulgence } . il se roule dans ses,pr(Oprçs hor- 
» reurs,j il^se tourmente ^ ij[ s'agite pour fuir; 
» la mort qui le saisit^ pu du mpîns.j^oi^ ^ fuir 
X» lui-même j il j sort de ses,yei:^n;i^ifraus je ne^ 
» sais quoi de sombre et d,e |^p|ip)fe.y, q^i ex-. 
» prime les fureui^ de yspa âu^^^ ^^ R9H^^ diVi 
» fond de sa tris^e^^e des parx)lqS; eptjrecpii^pi^ 
» de 8«2îglot9 qjï^on n^entepyi q^'â^ dçx^ j^ PTï,iW> 
» sait si ç'es]^ le désespoir ou le; repeOytî;r.qi:ii leSt 
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y» a formées; il jette sur un Dieu crucifié des 
y> regards affreux , et qui laissent douter si c'est 
9> la crainte ou l'espérance , la liaine ou l'amour 
y> qu'ils expriment j il entre dans des saisîsse- 
» mens où Ton ignore si c'est le corps qui se dis- 
>> sont , ou l'âme qui sent l'approche de son juge ; 
y» il soupire profondément , et l'on ne sait si 
?> c'est le souvenir de ses crimes qui lui arrache 
»> ces soupirs , ou le désespoir de quitter la vie; 
» enfin au milieu de ces tristes efforts , ses yeux 
y> se fixent , ses traits changent , son visage se 
» défigure ; sa bouche livide s'entr'ouvre d'elle- 
>3 même ; tout son corps frémit ; et , par ce 
» dernier effort, son âme infortunée s'arrache , 
yy comme à regret , de ce corps de boue j tombe 
» entre les mains de Dieu , et se trouve , seule ^ 
3> au pied du tribunal redoutable y>. 

Il faudroit des pages de commentaire pour 
faire sentir toutes les beautés de ce morceau 
sublime. L'antiquité n'a rien à lui comparer* 
Masfiillon peint ensuite la mort du juste avec 
autant de douceur qu'il a mis de force à tracer 
la fin du xéprouvé. Toutes les consolations en- 
tourent le lit de mort de l'homme vertueux ; il 
quitte une terre d'exil , pour jouir d'un%onheur 
étemel. « Plus le corps se détruit, dit l'orateur, 
*> plus l'esprit se dégage et se renouvelle : sem- 

N a 



Massillon avoit de ces traits sublimes * 
s'expriment que par quelques mots. Lo 
venoit de mourir ; ce roi , si grand aux ye 
hommes , aroit disparu de la terre qu'i 
remplie du bruit de sa gloire* Massillon i 
éloge funèbre , et commence ainsi : Die 
est grand, mes frères ! 

Une cause put ajouter à l'effet des se 
de Massillon. Il les prononça devant Loi 
.dans des temps de malheurs , lorsque ce < 
de grandeur s'écrouloit , et sembloit exp 
-vaut Dieu l'orgueil de ses anciennes vie 
Massillon prêcha ensuite devant Louis ] 
de dixans. C'est dans ces sermons , quipo 
nom de PetitCarême,el qui sont propofî 
à l'âge du jeune Prince , que l'on trouî 
morale douce , ces grâces touchantes , cl 
intérêt que Massillon seul a su joindre' 



»• 
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de la Bruyère, On trouve fréquemment dans ses 
Sermons- des portraits frappans qui annoncent la 
plus profonde connoissance du cœur humain ; 
il peint l'homme du siècle , désabusé de tout, 
insupportable à lui-même et à ceux qui Ten- 
tourent, ce Je^tezles yeux vous-même , dit-il , sur 
» une de ces personnes qui ont vieilli dans les 
)> passions , et que le long usage des plaisirs a 
9> rendus également inhabiles et au vice et à • 
» toutes les vertus. Quel nuage étemel sur l'hu- 
» meur ! quel fond de chagrin et de caprice ! 
» Rien ne plaît , parce qu'on ne sauroit plus 
yy soi-même se plaire : on se venge sur tout ce qui 
39 nous environne des chagrins secrets qui nous 
» déchirent ; il semble qu'on fait un crime au 
3> reste des hommes de l'impuissance où l'on est 
7> d'être encore aussi criminel qu'eux ; on leur 
» reproche en secret ce qu^on ne peut plus se 
» permettre à soi-même , et l'on met l'humeur à 
» la place des plaisirs 33. Est-il possible de mieux 
peindre le vide affreux qu'éprouve , lorsqu'il 
vieillit 9 l'homme qui n'a confié son bonheur 
qu'à des jouissances frivoles et passagères ? 

Fénélon est regardé comme un auteur reli- 
gieux , puisque la plus grande partie de ses ou- 
vrages a la religion pour objet. Moins éloquent 
que Massillon , dans la chaire , il se distingua par 
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des ouvrages d*un genre différent. Observateur 
profond , moraliste plein de douceur dans son 
livre de V Education des Filles , politique et 
religieux dans la direction de la conscience d'un 
roi 9 moins piquant , mais plus instructif que 
Lucien dans les Dialogues des Morts y rival de 
Cicéron dans les Dialogues sur l'éloquence > 
et digne élève d'Homère dans Télémaque^ il 
I eut un charme , un abandon dans le style , qui 
lui furent particuliers , qui ne peuvent se sentir 
que par une lecture suivie , et qui , par consé- 
quent y ne sauroient être indiqués dans des 
citations isolées. 

L'oraison funèbre étoit plus favorable à l'élo- 
quence que les sermons. Le sujet étoit £zé d'une 
manière certaine : la pompe funèbre de l'église , 
le deuil des auditeurs , la mort d'un personnage 
illustre; toutdevoit inspirer à l'orateur des idées 
touchantes ef élevées. Fléchier eut, pendant sa 
vie , de grands succès dans cette carrière ; mais 
ses Oraisons funèbres , tant de fois citées dans 
les rhétoriques , ne sont peut-être pas dignes 
de l'admiration que leur accorde Rollin , lors- 
qu'il les met presqu'au-dessus des discours.de 
Bossuet. Fléchier prodigue trop les antithèses , 
il sacrifie quelquefois la justesse d'une idée au 
désir de faire une période arrondie ; enfin il 
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ëpuise souvent une belle pensée par une abon- 
dance de mots qui ne flatte que l'oreille. On 
pense donc qu'il ne faut le proposer pour mo- 
dèle aux jeunes gens , qu'avec des correctifs et 
des restrictions. Il paroit sur-tout nécessaire de 
leur indiquer les faux brillans qui peuvent les 
éblouir plus facilement que des beautés réelles. 
On doit cependant excepter de ce jugement , 
peut-être trop sévère , l'éloge de Turenne j les 
défauts y sont beaucoup plus rares que dans les 
autres ouyrages de Fléchier , et Ton y trouve 
des beautés du premier ordre. 

Je terminerai cette longue suite des auteurs 
qui ont fleuri dans le grand siècle ^ par Bossuet , 
le dernier père de l'Église , qui fut aussi illustre 
comme historien , comme théologien ^ que 
comme orateur. Ses Variations des églises pro- 
testantes sont un ouvrage plein de force et de 
méthode , où l'auteur prouve invinciblement 
que la religion catholique n'a éprouvé aucune 
altération depuis la primitive église ^ et qu'au 
contraire , les différentes sectes qui l'ont déchi- 
rée y n'ont j amais eu de dogmes fixes. Le Discours 
suivl'Hi^âîre universelle est un modèle dans un 
genre absolument nouveau. On y voit les géné- 
rations se succéder et se chasser, pour ainsi dire, 
les unes les autres ; les rois sont précipités du 
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haut de leurs trônes dans Tabyme de réternité; 
la politique des peuples , leurs victoires , leurg 
résolutions , tout eniin se conforme aux volon- 
tés d^un Dieu qui préside cpnstamment à ces 
grandes catastrophes de l'espèce humaine. L'au- 
teur peint d'un seul trait les caractères deis 
princes, la législation des États, les opinions des 
peuples, et il en tire une conclusion sublime sur 
la fragilité des grandeurs de l'homme, ce Ainsi, 
» dit-il au Dauphin , quand vous voyez passer , 
» comme en un instant devant vos yeux , je ne 
99 dis pas les rois et les empereurs , mais ces # 
» grands empires qui ont fait trembler toutTuni* 
» vers ; quand vous voyez les Assyriens anciens 
9> et nouveaux , les Mèdes , les Perses , les 
» Grecs , les Romains , se présenter devant vous 
9» successivement , et tomber , pour ainsi dire, 
y» les uns sur lés autres ; ce fracas efîroyable 
y> vous fait sentir qu'il n'y a rien de solide parmi 
» les hommes , et que l'inconstance et l'agita- 
yi tion sont le propre partage des choses hu* 
9» maines9>. Bossuet peint en profond politique 
les causes de la chute de l'empire des: Perses. 
Les soldats de Darius étoient plongés dans la 
mollesse j mais , suivant les expressions de 
l'évêque de Meaux , l'armée des Grecs, médiocre 
à la vérité , pouvoit être comparée à ces corps 
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vigoureux ok il semble que tout soit nerf, et oà 
tout est plein d^ esprits. La décadence de rem- 
pire romain ofFreàBossuet de nouveaux moyens 
de développer ses grandes vues sur la prospérité 
et la ruine des États. Montesquieu , dans un de 
ses meilleurs ouvrages , a imité Bossuet ; il a 
puisé dans le Discoiirs sur l'Histoire univer- 
selle, l'ensemble général de son livre , et une 
foule d'idées lumineuses ^ mais , avec Je talent 
le plus distingué 9 il n'a ^u égaler son modèle , 
soit par la disposition des faits , soit par la ma- 
nière de les peindre , soit par la profondeur et 

la justesse des réflexions. 

Bossuet y après avoir cherché , d'après la po- 
litique humaine , les causes des grandes révo- 
lutions, rapporte totit aux décrets de TEtre 
éternel qui dispose des empires. Cette conclusion 
a un caractère de sublimité auquel ne pourront 
jamais atteindre les narrations qui n'ont pour 
objet que de retracer les fureurs et les folies des 
hommes, ce Ce long enchaînement des causes 
» particulières 9 dit Bossuet , qui font etgiéfont 
)' les empires , dépend des ordres secrets^e la 
» divine Providence. Dieu tient, du plus haut 
» des cieux , l^s rênes de tous les royaumes. 
» Il a tous les cœurs en sa main ; tantôt il retient 
y> les passions , tantôt il leur lâdxe la bride ; et 
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» par là il remue tout le genre humain. Veut-il 
» faire des conquëransf il fait marcher Tépou* 
yy vante devant eux , et il inspire à eux et à leurs 
» soldats une hardiesse invincible. Veut-il faire 
yy des législateurs ? il leur envoie son esprit de 
» sagesse et de prévoyance ; il leur fait préve- 
3> nir les maux qui menacent les États , et poser 
3> les ibndemens. de la tranquillité publique. Il 
» connoît la sagesse humaine , toujours courte 
» par quelque endroit; il l'éclairé , il étend ses 
» vues , et puis il Tabandonnc à ses ignorances. 
» Il Taveugle , il la précipite , il la confond par 
y> elle-même; elle s'enveloppe, elle s'embarrasse 
» dans ses propres subtilités , et ses prétentions 
39 lui sont un piège. Dieu exerce par ce moyen 
» ses redoutables jugemens, selon les règles de 
f> sa justice, toujours infaillible >>. Ces mouve* 
mens variés , cette rapidité entraînante , cette 
éloquente simplicité dans les expressions; sont 
le caractère du style de Bossuet. 

Mais c'est par ses Oraisons funèbres , qu'il 
est ^kis généralement connu. Sa diction , 
pleine de force et de nerf , devient tou- 
chante quand la situation l'exige. On n'y voit 
jamais le travail , comme dans les Oraisons de 
Fléchier. On lui a reproché, avec raison, quel- 
ques tournures négligées ^ telles que celle-ci , 
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lorsqu'il parle d'une jeune princesse : Elle fut 
douce ai/ec la mort , comme elle Vétoit avec 
tout le monde. Mais on n'a pas^assez admiré une 
multitude de pensées simples et sublimes , dont 
l'expression naïve augmente encore la beauté. 
En pleurant la princesse dont je viens de parler, 
il montre son cercueil , et il s'écrie : ha voici 
telle que la mort nous Va faite. 

Jamais orateur chrétien ne profita plus que 
Bossuet du caractère et de la situation des per- 
sonnages dont il déploroitla mort. Lisez l'orai- 
son funèbre de la reine d'Angleterre, et vous y 
verrez peints à grands traits, les malheurs d'une 
réforme religieuse; vous verrez une reine pas- 
sant et repassant les mers pour porter des se- 
cours à son époux ; les tempêtes et les vagues 
la respectent. Vous admirerez le contraste du 
moment où elle s'embarqua pour aller partager 
la couronne d'Angleterre , avec celui où elle 
quitta cette île fune8}:e dans laquelle la tête de 
son époux devoit tomber sur un échafaud. 
Quelles sublimes leçons ! 

pans l'oraison funèbre de Madame , vous 
remarquerez, s'il est possible , de plus grandes 
beautés. Une princesse , âgée de vingt-six ans , 
les délices de la Cour , célèbre par son esprit et 
par sa beauté , meurt subitement. L'église est 
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tendue de noir , le cercueil est dans le chœur , la 
Cour est assemblée , et Bossuet monte en chaire. 
Placé entre l'autel et le cercueil , il commence 
par peindre Ja mort dans toute son horreur ; les 
grandeurs du monde , la beauté ^ les plaisirs 
finissent dans le tombeau. L'auditoire est péné- 
tré de terreur ; la pensée de la destruction pèse 
sur tous les cœurs > les épouvante , et les jette 
dans une morne consternation* L'orateur se 
tourne alors vers l'autel $ les grandes idées de 
l'éternité et de l'immortalité de l'âme se ré- 
veillent et se développent j l'espérance renaît , 
et rame éprouve une sorte de soulagement. 
Aucun genre d'éloquence peut-il égaler , dans 
cette circonstance , l'éloquence chrétienne ? 

L'éloge du grand Condé termina la carrière 
oratoire de Bossuet. On vit ce pasteur vénérable 
annoncer qu'il déposoit le sceptre de l'élo- 
quence y et qu'il vouloit se borner désormais à 
la pratique des plus humbles vertus chrétiennes. 
C'étoit afin de se rapprocher des pauvres , de 
les soulager , de les instruire ; c'étoit pour aller 
faire aux enfans le catéchisme dans l'église de 
Meaux , que bossuet quittoit une Cour dont il 
étoit regardé comme le directeur spirituel. Quel 
tableau que la mort d'un héros, et la retraite du 
plus grand des orateurs chrétiens ! ce Heureux ^ 
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33 dit Bossùety si, averti par mes cheveux blancs, 
33 du compte que j'ai à rendre de mon adminis- 
3> tration , je réserve au troupeau que je dois 
» nourrir de la parole de la vie , les restes d'une 
n voix qui tombe, et d'une ardeur qui s'éteint ». 

On a vu quels prodiges le siècle de Louis xiv 

a produits dans tous les genres de littérature. Il 

«reste à faire connoitre les causes politiques et 

morales qui ont influé sur le génie des écrivains 

de ce siècle. 

A la mort de Mazarin, lorsque Louis xiv vou- 
lut g-ouverner par lui-même , les circonstances 
iie pouvoient être plus favorables pour perfec- 
tionner la langue. La plus grande partie des 
chefs-d'œuvres de Corneille avoit paru ; et ceux 
qui les avoient admirés étoient dignes de sentir 
rharmonie des vers de Racine. L'État étoit tran- 
quille dans l'intérieur ; et le jeune monarque , 
qui méditoit déjà ses grands projets , avoit jugé, 
comme François i", que le règne le plus brillant 
s'obscurcit et s'éclipse dans la postérité, s'il n'est 
pas célébré par les écrivains contemporains. 
Colbertfutdonc chargé d'encourager les gens de 
lettres. Ce ministre , peu instruit en littérature, 
s'adressa d'abord à Chapelain , auteur d'une 
grande réputation , et qui n'avoit pas encore 
publié ce poëme barbare dont le nom seul rap- 
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pelle les Satires de Boileau. Chapelain eut la 
bonne foi d'accueillir Racine , jeune encore , ou 
plutôt son défaut de goût Tempêcha d'entrevoir 
la carrière que devoit remplir l'auteur de la 
Nymphe de la Seine. Qui le croiroit ? les pre- 
miers vers de Racine furent corrigés par Cha- 
pelain • 

Tout^ dans ce siècle , contribuoit à exciter 
le génie des auteurs. La magnificence des fêtes 
que donnoit le Monarque , les monumens qu'il 
élevoit , l'éclat de ses victoires dont la gloire 
rejaillissoit sur toute la nation , le nom françoîs 
^respecté par l'élranger , legoût décidé dU Prince 
pour les ouvrages d'esprit , dévoient , en for- 
çant l'admiration générale , enflammer l'ému- 
lation de ceux qui avoient le sentiment de leurs 
forces f et produire ces efforts du travail et de 
l'imagination qui répandirent en si peu de temps, 
dans r£urope entière , la langue de Racûie et 
de Pascal, 

L'inégalité des conditions , si nécessaire dans 
tout État policé i ne fut point un obstacle pour 
ceux que leur génie appeloit, soit à de grandes 
places , soit aux faveurs du prince. Les dignités 
de l'Église furent la récompense de l'éloquence 
chrétienne. Mascaron fut évêque, Fléchier, né 
dans l'obscurité , eut le même rang ; Rossuet 
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joigoit à répiapçpat riiionaenr de travailler à 
r44^^^W à^ l}a^]gfbi^ } îkïijifdplau^ y qui, pai: 
4es yœvL^ iQ^s»Ql^hles ^ a'çto^t; interdit toula 
prétention aux honneurs eccléfia$ti(iues , iîat 

^dmi^ 4 1^ Coiir 9 et recherché daja^ la meillewe 
<^Qi9pa«gpie de la capix^Jbe. Racioe , Boilea» ^ 
])^alière» , jpuireJM; de^ toutes W ^xewr^^ qu^'tiA 
le 4e lettres. pei« espéiîer* Q^ela chefi^^ 
^Q^t^yjçes i^ dexoie^ntp^produii:^]^ iMiture d^ 
çe^E^ réqQ];apefi$^ ,, et. rheli];^;:^ dificerneio^iU 
d^nflv le çh^ 4e ceu» qni e» étaient hpnofféa l 
Ikiyiarqi^ez^ bien. qM'auiÇuxi de ce« bommes ce* 
libres ne ^ortijt de aoix état. Racine et ^iXeau 
A^rei?^. tpnîoujr^rpoëte^ ; et |,fi^uiv;ant lea lai$dç^ 
l'Église j^ <if» 9>é9Prwipî|.pQiw: aeaminiatreajr lea 
<^8tîjictipnslxui;na4i^efi^^l<es oratexws^de la choira 
forei^i^ seuifii, ^ppelea hr 4e« di^iJAé^. qui pacoisr 
4p;exa étr^gèi;es k. letgr uamw;^ 

I^. moqura j^ q^iqu/uA pep^ gajiai3«ea dana> les 
çoniQiencen;ien& de cer régpe £w^w^ 9 euranjt 
conat^niin^epttpute l^aévé^té é^i^^eime. Ja»ai& 

1^ li)>€Vtînag^iie;se WMWtTflv ^.d^pQùven^ Qniie 
Sj^N £it pas 9^ pompe soua le^ r^à^e suî^^nt^ une 
g^boire^d^ la «éductîpv* On Q.'éleya* ppiiit|es«tro? 
pjféea 4ésbpPM^aA8 d 'ime cpiarmptioii profoadB> 

on ne regarda point comme un hoim^W^ 4f ^tre 
IpiléîBin derlft îB W K g M W ^ d»frpé^e$^t des, épcmx. 
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Le bon goût , la perfection du langage étoiént 
intimement liés à cette décence des mœurs. On 
sait ce qu'ils ont perdu , lorsque le vice n'a plus 
connu de frein. 

On a beaucoup vanté y dans le dix-hnitîéme 
siècle , la fameuse Ninon de l'Enclos. Sa société 
a ëté regardée comme un modèle de bon ton 
et de décence. On a même accordé à cette 
femme perdue , un rang parmi les person- 
nages célèbres du siècle de Louis xiv. Sans 
doute il devoît régner chez elle plus de rete- 
nue que dans les orgies de la régence. Mais 
sa maison n'étoit fréquentée que par des hom- 
mes ; et quoi qu'en ptdssent dire des mémoi- 
res infidèles , jamais les mères ne lui ont pré- 
senté leurs filles , et n'ont engagé leurs fils à 
prendre chez elle des leçons de bon ton^<c Qu'elle 
» est dangereuse cette Ninon , dit madame de 
yy Sévigné. Son zèle pour pervertir les jeunes 
9» gens y est pareil à celui d'un certain M. de' 
» Saint - Germain* que nous avons vii à Livri. 
» Ninon disoiti^'autre jour à votre frèr# qu'il 
y> étoit une vraie citrouille fricassée dans de la 
» neige. A^ous voyez ce que c'est que de voir 
TU la bonne compagnie ; on apprend mille gen- 
y> tillesses ao. 

On n'accusera point madame de Sévîgné 

d'être 
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d'âtre une [unule et une pédante. Elle donne 
ici luoe idiée de h. société de mademoiselle de 
VEadoe. 

Pour justifier cette demiére,ons'e6tbeaucoup 
appuyé fliir une liaison qne madame de Mainte- 
non, alors femme de Scarroa, avoit eue avec etle. 
Voltaire mêioe a fait lyi dialogue où il suppose 
que madame de Maimenon engage Ninon à ve- 
nir à la Cour et à te 'faire dévote. Les témoi- 
gnages historiques, et svtont la réputation 
toujours intacte de mademoiselle d'Anbigné, 
aTantiflïdepnis son premier mariage , prouvent 
que cetSe prétendue liaison se réduisoit à ce que 
ces deux femmes s'étoient rencontréos dans le 
monde, avant que mademoiselle de l'Enclos 
eAt abjuré toutes les vertus de son sexe. 

Les adœirfttenrs de Ninon croient encore que 
samaisonétoit l'asile du bonheur, qu'il y régnoit 
une aisance de mœurs , une familiarité piquante 
qui faisoienc le charme de sa société. Comment 
n'ont-ils pas réfléchi que ses nombreuses intri- 
gues f les rivalités de «es amans , le soin .de leur 
cacher ses infidélités , ont dû faire le tourment 
de sa vie? Il faut l'entendre elle-même pour se 
convaincre que cette femme , si heureuse en ap- 
parence, avoit eu l'existenpe la plus horrible, 
et tirer cette réflexion morale , qu'une femm«*ne 
O* 
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peut trouver le bonheur que dans la pratique 
de ses devoirs. Madç^moiselle de TEncios écrivoit 
à Saint-Éyremont : ce Tout le monde me dit que 
» j'ai moins à me plaindre du temps qu'une 
X» antre. Si l'on m'avoit proposé lue telle vie , 
» je me serois pendue :». 

Le caractère principal des bons auteurs du 
siècle de Louis xiy fut le naturel et la vérité. 
Craindroit-on d'avancet un paradoxe , isi Ton 
disoit que ce fut à la religion qu'ils durent ce 
caractère (i)? L'écrivain qui croit à la religion 
a des bases certaines, ilne fatigue point son ima- 
gination en cherchant à pénétrer des mystères 
inaccessibles à notre foiblesse; il ne se livre 
point au délire de ses pensées; il ne corrompt 
Boint sa raison et son style , par de vaines re- 

(i) On pourra objecter que les grands écrivains de Panti- 
quité n^étoient pas chrétiens. Je répondrai que la philosophie 
ancienne , privée des lumières de la révélation , avoit des 
bases fixes en religion , en morale , en politique. CMtoit 
véritablement Pamour de la sagesse. Étrangère à Tesprit de 
parti, respectant dans ses écarts mêmes la. morale et les gou- 
vernemens établis , elle cherchoit avec simplicité et bonne 
foi , la vérité et le souverain bien qu^elle ne séparoit point 
delà vertu. Les philosophes anciens , dont les principes n'ont 
pas été conformes . à cette doctrine y sont aussi ceux qui , 
comme écrivains , ont acquis une réputation moins brillante 
et moins pure. On relit sans cesse Virgile avec délices : et le 
pinceau hardi de Lucrèce étonne plus qu'il ne touche. 



cherclies et par des subtilités contraires au bon 
goût. L'incrédule , au contraire ^ s'abandonne 
en aveugle à la raison humaine , si foible pour 
expliquer tout ce qui est surnaturel ; il entasse 
systèmes sur systèmes , il s'égare dans un laby- 
rinthe d^dées qui se contredisent ; sonstyle , em* 
ployé à peindre les écarts d'une imagination in • 
certaine et insensée ^ perd le naturel et la vérité. 
Cette opinion n'a été justifiée que par trop 
d'exemplejB. 

On remarque dans tout ce qui a été fait de 
grand sous le règne de Louis xzy^ le caractère 
imposant de la religion. 

Les jtiges du peuple, dépositaires augustes de 
ses droits et de la doctrine législative , dpnnoient 
pour garantie de leur intégrité , leur respect 
pour la religion. Les défenseurs de FÉtat , ces 
généraux célèbres par tant de victoires , bais* 
soient leurs fronts superbes devant les autels , 
et suspendoient aux voûtes des temples les dra? 
peaux pris à l'eimemi. Les citoyens étoient par-i* 
tagés» en différentes classes ; depuis celle des 
gens du palais, jusqu'à la plus humble corpo* 
ration de métier, il n'en étoit pas une qui n'eût, 

chaque année , une fête religieuse où elle res* 

» 

serroitles liens qui i'unissoient à la divine mo- 
rale de l'Église. 

O a 
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La religion n'a voit plus de |>édanti8me ; sa dé- 
YOtion n'étoit pas minutieuse ; elle avoit rejeté 
les pratiques hypocrites du règne de Henri m } 
elle avoit revêtu la majesté , la décence et la no- 
blesse qui convenoient à son saint ministère. 

Dans ce siècle si fécond en grands hommes et 
en belles actions y voyez Corneille employant sa 
vieillesse à traduire un des plus beauxlivies mys- 
tiques p Racine enseignant la religion à ses en- 
fans , Boileau lui consacrant ses vers , Molière 
la respectant^ La Fontaine armé d'un cilice , ma- 
dame de Sévigné préférant un sermon à un spec- 
tacle ; voyez Pascal méditant la défense de la 
foi ; voyez s'unir , dans une si belle cause , la 
dialectique de Bourdaloue, les grâces insinuantes 
de Fénélon ^ l'abondance de Fléchier , la douce 
éloquence de Massillon, etles foudres de l'Église 
mises dans les mains de Bossuet pour terrasser 
l'incrédulité et l'hérésie . Admirezle grand Condé 
s'humilian t devant la majesté de la religion , Tu- 
renne n'ayant d'espoir qu'en sa Providence , et 
Louis XIV enfin courbant devant elle son «front 
couronné de lauriers. 

Il n'en faut point douter , et tant de témoi- 
gnages servent à le démontrer , ce beau siècle 
a dû principalement les grands écrivains dont 
il a été honoré 9 à la perfection de la société qui 
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se forma par runion jusqu'alors sans exemple ^ 
dans r£urope moderne ^ des grâces de Tesprit^ 
des bonnes mœurs , du respect pour Tautorité 
légitime , et sur-tout de la croyance à une reli* 
gion inébranlable dans ses preuves , invariable 
dans ses dogmes ^ destructive du scepticisme , et 
conservatrice étemelle d'une morale dontles in- 
crédules n'ont jamais pu contester la pureté. 

Après ce beau siècle » les mœurs changèrent^ 
et le goût changea avec elles.Les orgies de la ré- 
gence succédèrent aux fêtes nobles de Louis xrv ; 
le langage cynique^ oùl'oublidesbienséancesfut 
souvent porté à l'excès, remplaça la langue dé- 
cente d'une cour où la politesse avoit été per- 
fectionnée. Bientôt on trouva de la monotonie 
dans les che£s-d*œuvre8 ; et, pour flatter le goût 
d'un public blasé , on eut recours aux tours de 
force , aux termes ampoulés , aux sentimens exa- 
gérés ; les jeux de mots , les expressions détours- 
nées de leurs véritables acceptions , les frivoles 
jeux d'esprit, firent oublier la gaîté franche et* 
naïvede nos bonnes comédies» Cette révolution 
ne se fit point avec lenteur ; elle fut opérée par 
les auteurs même que l'on peut regarder comme 
ayant tenu aux deux siècles. Fontenelle et la 
Motte y contribuèrent puissamment. Avant de 
parler d^eux, je ne dois pas oublier de faire 
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mention de J. B.RonssMu^ digne élève de Boî'- 
leaa , qui mérita le premier rang dans un genre 
où nos grands poëtes ne s'étaient pas exercés. Ses 
Odes^ tirées des Pseaumes , ne surpassent point 
les chœurs à^jithalie et à^EsiAetf mais le poète 
lyrique n'avoit point de modèle parfait pour 
celles dans lesquelles il a traité des sujets pro^ 
fanes. C'est pour quelques-unes de ces Odes 
sublimes qu'il doit être placé parmi les bons 
auteurs classiques. L'Ode au comte du Luc est 
unde seschefs-d^œuvres. Le comte^ fatigué parde 
longs travaux , avoit une très-foible santé ^ le 
poëte f dans son délire ^ suppose qu'il est doué 
des taltes d'Orphée : 

AkJ si eè dieu stiblîme | fcbânflant mon génie ^ 
Reàsttidtoit pour moi de Tan tique harmonie 

Les magiques accords ; 
Si je pouTois du ciel franchir les vastes routes^ 
Ou percer par mes chants les infernales Toutes 

De l^mpire des morts ^ 

Je nuirai point ^ des dieux profanant la retraite y 
Dérober aux destins | téméraire interprête j 

Leurs augustes secrets ; 
Je nuirai point chercher une amante ravie | 
Et, la lyre à la main , redemander sa vie * 

Au gendre de Cérès. 
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Le poëte , nouyel Orphée , parle à Plnton en 
faveur de son bienfaiteur ; et il Ajoute oes beauit 
vers : 

C^est ai^i qn^an-delà de la fatale barque , 

Mes chanU adoudroient de Porgueilleiise Parque 

L^inpttoyable loi ; 
Lacliéaia apprendront à devenir aensible^ 
£t le double cisean de «a sœur inflexible 

Tomberoit devant moi. 

• 

Le mouVement de cette Ode p son plan qui , 
dans un beau désoi^ire , présente tous lés carac«* 
tères d'une profonde combinaison , rharmonia 
desTers> la magnificence des expressions i for-* 
ment un des plus beaux morceaux poétiques de 
notre langue^ 

Rousseau créa en France le genre des Can-^ 
ta tes ^ non - seulement il fut bien supérieur 
aux poètes italiens , mais il n'eut point d'imi-» 
tateurs dans son pays. Dans sa vieillesse , 
il écrivit plusieurs épîtres et plusieurs allégo- 
ries en vers marotiques. Le succès de ses épi-' 
grammes lui avoit donné du goût pour ce lan- 
gage vi^ll f qiû n'a de charmes que dans les 
petites poésies malignes , ou daùs les récits naïfs» 
Rousseau , malheureusement , n'avoit point ia 
naïveté de La Fontaine. C'est ce qui explique 
pourquoi ses derniers ouvrages eurent peu de 
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éuccèis. II lie faut cependant pas 's'en rapporter 
nu jugement que Voltaire a porté sur les épS- 
très et les allégories î trop souvent ce critique 
fut égaré par la haine qu41 avoit copçue contre 
Bousseau, 

CrébiUon obtint de grands succès dramati- 
ques; et sa tragédie deRhadamiste mérita d'être 
placée à côté des chefs -d'œuvres de la scène 
françoise. Trop de négligence dans son style , 
une fougue d'imagination qui détruisoit quel- 
quefois la netteté de ses idées ^ un goût trop vif 
pour les sentimens romanesques , nuisirent aux 
développemens du talent vraiment original de 
ce grand poëte. 

La Motte , qui n'avoit eu que de foibles suc- 
ces dans la poésie ^ à laquelle il avoit consacré 
toute sa jeunesse y pi'îty dans un âge avancé, le 
parti de s*élever contre un art qu'il avoit cul- 
tivé sans sortir de la médiocrité. Cette compo* 
sition avec son amour-propre , Tentiraîna bien- 
tôt à combattre indistinctement toutes les an- 
ciennes règles de la littérature \ il les considéra 
comme des préjugés qu'un siècle éclairé doit 
proscrire. Bientôt il entassa sophismes sur so- 
phismes dans les discours qui accompagnèrent 
ses tragédies , dans ses réflexions sm* Homère , 
Qt dans ses autres traités. Un style piquant et 
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agréable , un talent distingué pour la diâCuè-*" 

^on y un soin constant d'éviter le pédantisme', 
lui procurèrent des succès d'autant plus grands p 
que ses adversaires n'eurent pas le talent de se 
faire lire. Quoique la Motte ne se soit jamais 
écarté du respect dû à la religion ^ on doit 
convenir que ses écrits ont répandu , dans la 
majorité de la nation , un esprit de doute sur les 
choses les plus certaines , et cette manie d'in- 
nover qui s'étendit par la suite sur des objets 
beaucoup plus importans que la littérature. 

Fontenelle eut^ dans sa jeunesse , le malheur 
d'être un des détracteurs de Racine. Il paroît 
que la tragédie àHAspar, dont la chute fut si 
éclatante qu'elle donna lieu à une épigramme 
célèbre çur l'origine des sifflets , dégoûta Fon- 
tenelle d'un genre pour lequel il n'avoit aucun 
talent. Il sentit très-bien qu'il ne parviendroit 
jamais à une grande répiutation par la poésie. 
Il se livra donc ^ avec ardeur , •iil'étude des 
sciences exactes , où il acquit bientôt des con- 
no^ssances plus étendues que profondes. Vou- 
lant couvrir par les agrémens du bel-espilt l'ari- 
dité èi'^^ sciences y il donna, le premier, l'exem- 
ple de la confusion des styles , innovation que 
l'on peut considérer copime un signe certain de 
la décadence d'une langue. Dès le milieu du 
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dîz- huitième siècle, les plus'zélés admirateurs 
ée Fontenelle aroient reconnu que les Lettres 
du chevalier d^Her'*'** n'étoient qu'une coUec- 
tion de petites subàlités, de froides galanteries , 
que le style en étoit maniéré , et qu'elles ne 
méritoienty tout au plus^ que d'être placées à 
côté des Lettres de Voiture. Les Poésies pas^ 
torales du philosophe eurent plus de succès ; 
mais elles furent bientôt négligées , par la raison 
que le bel-esprit ne supplée jamais long-temps 
au ton naturel et vrai. JJ Histoire des Oracles 
fut un des ouvrages de Fontenelle qui fit le plus 
de bruit. Plusieurs opinions hardies » cachéj^s ce- 
pendant avec l'adresse la plus déliée, man-« 
quèrent de rendre ce triomphe fatal à l'auteur. 
La protection d'un ministre alors tout-puissant 
sauva Fontenelle. Ce fut le premier exemple dô 
l'appui donné par l'autorité à l'auteur d'un livre 
répréhensible ; exemple qui ne fut que trop 
suivi jusqulM moment où l'on en vit le résultat. 
Le livre des mondes fut encore plus générale- 
ment répandu que V Histoire des Oracles. Le 
but de l'auteur étoit de mettre l'astronomie à la 
portée des esprits les moins éclairés, et sur-tout 
des ffemmes. C'est dans cet ouvrage que les dé- 
fauts qui résultent de la confusion des styles se 
font principalement remarquer. Le philosophe 
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prend constamment le ton de la plus fade plai- 
santerie, pour expliquerles phénomènes de Tuni- 
vers. Il compare la nuit à une brune, et le 
jour à une blonde ) enfin toutes les leçons don- 
nées à une marquise imaginaire , sont accom- 
pagnées de complimens doucereux » qui font le 
plus singulier contraste arec la gravité des ob«. 
jets. Ce livre cependant eut un succès qui dura 
plusieurs années sans être contesté* On le com^ 
para même aux Traités de Cicéron. Voltaire fut 
le premier qui se servit de Tascendant que ses 
talens lui donnoient sur la littérature , pour re- 
lever ces défauts par des critiques pleines de 
goût. Les Dialogues des Maris sont au-dessous 
de tout ce que Fontenelle a écrit en prose. On 
cherclie vainement le but que s'est proposé l'au- 
teur en faisant parler aux grands personnages 
de l'antiquité et des (emps modernes , un langage 
dépourvu de dignité ^ contraire à leur caractère, 
et en se bornant à présenter quelques contrastes 
qui n'ont pas même le niérited'être piquans. Les 
Éloges de Fontenelle sont ses titres les plus justes 
et les plus'durahles à l'estime des sa vans et des 
gens de lettres. On y trouve de la clarté et de 
l'élégance ; Tinstruction y est offerte sans pé- 
dantisme ; et les matières les plus obscures y 
sont éclaircies et développées avec, beaucoup de 
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netteté. Cependant ces discours présentent en- 
core plusieurs idées tournées avec prétention ; 
l'expression que Tauteijir cherche à rendre pi- 
quante » devient embarrassée et peu naturelle. 
Je n'en citerai qu'un exemple. Fontenelle veut 
dire que Duhamel savoit embellir les pensées 
les plus abstraites , sans néanmoins leur prêter 
des omemens étrangers. <c Ce sont , dit-il , des 
» raisonnemens philosophiques qui ont dé- 
» pouillé leur sécheresse naturelle , ou du moins 
» ordinaire , en passant au travers d'une ima- 
» gination fleurie et ornée , et qui n'y ont pris 
3» que la juste dose d'agrément qui leur couve- 
» noit. Ce qui ne doit être embelli qu'à une me- 
3> sure précise, est ce qui coûte le plus à embel- 
9» lir 99. Quelle incohérence dans la première 
phrase ! Peut-on concevoir que des raisonne- 
mens secs cesseiit de l'être en passant au travers 
à^nneiûïagmBXioïï /leuriej et que ces raisonne- 
mensn^j prennentque la £/495éf juste d'agrémens? 
Fontenelle auroit dû méditer beaucoup la vérité 
contenue dans la dernière phrase. Il a trouvé 
plus facile de né point garder cette mesure pré- 
cise qu'il recommande. 

Fontenelle fut le premier littérateur qui 
^xerça une égale domination sur l'Académie fran- 
çoise et sur l'Académie des Sciences. Dalembert 
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lui succéda , et fut depuis remplacé par le mar* 
quis de Condorcet. Je laisse à penser si cette 
double influence eut d'heureux résultats, soit 
sous le rapport des lettres , soit sous celui de la 
politique. « 

Dans le commencement du dix * huitième 
siècle , les lumières étoient très-répandues , et 
les moyens de les acquérir étoient devenus fa- 
ciles. Plusieurs dictionnaires ayoient propagé 
des connoissances superficielles sur toutes les 
sciences ^ mais avoient nui au travail obstiné au- 
quel ceujc qui vouloient s'instruire avoient été 
obligés de se livrer dans le siècle précédent. Cette 
dangereuse facilité de pouvoir parler de tout 
sans être remonté aux sources , multiplia les 
demi-connoissances ; le nombre des auteurs s'ao^ 
crut, et devint beaucoup plus considérable que 
sous le régne de Louis xiv. Dans cette multitude 
innombrable d'écrivains qui parurent pendant 
le dix-huitième siècle , on distinguera quatre 
hommes qui, par leur génie , par leur style , par 
leurs opinions , ont influé puissamment sur la 
littérature , sur la philosophie , et sur la poli- 
tique. Ces hommes sont Voltaire, Montesquieu, 
J. J* Rousseau et BufFon. 

Le premier essai de Voltaire fut une tragédie 
qui donnoit les plus heureuses espérances. A 
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cette époqne^ les paradoxes de la Motte étoient' 
accueillis par la plus grande partie des gens de' 
lettres , et les défauts du style de Fonténelle 
ie trouvoient dans la plupart des livres nou- 
veaux. Voltaire fut d'abord frappé de cettie dé-, 
cadence du goût, et de cette confusion de styles 
qui annonçoient que la langue aJloit dégénérer. 
Son opinion , en matière de goût , fut marquée 
dans ses lettres à la Motte qui suivirent la tra- 
gédie àiOEdipe. On voit que fe jeune poète 
s'élève avec force contre les innovations qu'on 
vouloit introduire dans la poésie dramatique. 
Voltaire exprima , plusieurs années après , son 
opinion , d'une manière plus claire et plus di- 
recte , dans son discours de réception à l'Acadé- 
mie françoise. ce Ce qui déprave le goût, dit-il , 
^ déprave enlin le langage. Souvent on affecte 
y> d'égayer des ouvrages sérieux et instructifs , 
» par les expressions familières de la conversa- 
>> tion. Souvent on introduit le style marotique 
3> dans les sujets les plus nobles ; c'est revêtir 
» un prince des habits d'un farceur. On se sert 
» de termes nouveaux qui sont inutiles , et qu'on 
)9 ne doit hasarder que quand ils sont nécessai- 
» res. Il est d'autres défauts dont je suis encore 
» plus frappé ». On voit que Voltaire sentoit 
bien de quelle importance il est, lorsqu'uijie 
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langue est formée , de ne point confondre les 
styles , et qu'il attaquoit principalement Fonte- 
nelle et ses imitateurs^ ainsi que lei auteurs ipo* 
demes qui , sous le prétexte» d'être plus précis 
et plus énergiques , se plaignant sans cesse de 
la pauvreté et du défeut d'harmonie de la 
langue de Racine et de Pascal^ surchargeoient 
leur diction d'une multitude de mots nouveaux 
tirés des sciences exactea, pu de quelque ana- 
logie contraire à l'usage. Dans la multitude 
d'ouvinges de différens genres que Voltaire 
composa, il ne suivit pas avec assez d'exactitude 
les préceptes qu'il avoit donnés lui-même. On 
n'eut presque jamais à lui reprocher , ni le néo- 
logisme j ni les constructions vicieuses ; mais 
on remarqua , sur - tout dans ses ouvrages en 
prose les plus sérieux , un penchant invincible 
à un genre de plaisanterie qui lui étoit parti- 
culier. Xi'iïz5/oz/T^ ife Charles xu en offre quel- 
ques exemples. U Essai sur l'Histoire générale 
est encore moins exempt de ce défaut. Toutes 
les fois qu'il s'agit des papes , des conciles , des 
divisions de VÈ^se , l'épigramme est substituée 
au ton noble et décent qui convient au sujet. 
Le Siècle de Louis xjv est l'ouvrage le plus 
parfait que Voltaire ait fait dans ce genre. Ce- 
pendant il offre encore plusieurs traits db plai- 
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sauterie qui s'éloigneut de la séyérité de This* 

toire. Quelques discussions littéraires de Vol* 

taire ^ ëparses dans Timmense recueil de ses 

Œuyresy sont dos modèles de goût^ lorsque 

l'auteur ne s'abandonne pas à ses passions vio* 

lentes. Cet homme exticaordinaire cultiva anssi 

lessciences }mais une étude aussi aride convenoi t 

trop peuÀson imagination ardente : suivant l'opir 

nion de ses amis , qui et oient le plus à portée 

de le juger jsous ce rapport , il ne fut jamais 

qu'un suivant médiocre. Cependant on doit re* 

connoître qu'il évita de répandre.des omemens 

étrangers sur les matières Scientifiques. Loin 

d'imlDerFontenelle, il employa toujours un style 

convenable aux objets qu'il traitoit , et il se 

borna à cbercher la clarté et la pureté dn lan*^ 

gage. Ses tragédies sont , avec celle de Rkada^ 

miste et ^énobie ^ les plus beaux ouvrages de 

ce genre qui aient paru deptds Baciae. On a 

reproché avec raison à Voltaire de n'avoir point 

été aseez. sévère sur le choix des ressorts et des 

moyens , d'avoir été trop prodigue de décla- 

matix)ns philosophiques^ et d'avoir trop sacrifié 

à l'effet théâtral. Son style ^ moins soigné que 

celui de Racine, offre) au premier coup-d'ceil , 

un éclat qui disparoSt qtielquefois à un examen 

plus il^fléchi. Malgré ces défauts^ il sera tou- 
jours 
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jours regardé comme un des pôëtes qui ont le 
plus honoré la scàne Françoise* Le çoëme dé la 
H^nriade étonna l'Europe ^ qui paroissoit con- 
vaincue que notre poésie ne pouvoit conve- 
jûir à la grande épopée. On vit , pour la pre- 
mière fois y un long poëme héroïque en vers 
alexandrins , dont le style n'étoit point mo- 
notone , et qui pauvoit se faire lire sans fatigue. 
Les défauts du plan y le choix du merveilleux 
qui n'est point suiBsamm'ènt épique » les carac- 
tères y qui ne sont point assez soutenus ^ ont 
seuls nui à la Henriade , dpnt ie style est gé- 
néralement noble y harmonieux et élégant. Les 
poésies fugitives de Voltaire surpassèrent celles 
de ChauHeu pour la pureté et r41égance , mais 
ne purent les surpasser pour la grâce , et pour 
une certaine mollesse dont Chaulieu seul con- 
nut le charme. 

Voltaire fut le premier qui fit connoître aux 
François la littérature angloise. L'enthousiasme 
qu'il excita pour les philosophes de cette nation , 
donna une nouvelle force à l'esprit de doute et 
d'innovation qui oommençoit à se répandre. La 
hardiesse de% idées politiques n'eut plus de 

s 

bornes , et tout annonça un changement pro- 
chain dans les lois et dans le gouvemenfent de 

la France. Les anciennes institutions devinrent 

p* 
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des objets de risée , toutes les classes de la so- 
ciété se confondirent, et Ton se fit une gloire 
d'abandonner les usages nationaux pour se li- 
Trer à une licence dont les attraits cachoient le 
danger. L'anglomanie se répandit avec autant da 
rapidité sur la littérature. Le théâtre informe 
de SJiakespeare fut traduit; les éditeurs annon- 
cèrent avec une confiance fastueuse , que le poète 
ang;lois avoi t seul connu Tart de la tragédie , et que 
les tragédies de Corneillefet de Racine n'.étoient 
que de belles amplifications. Toute la France 
admira les pièces monstrueuses de Shakespeare , 
Texagération , l'emphase et le faux goût se mi- 
rent en possession de notre théâtre, et gâtèrent 
presque toffs tes ouvrages modernes. Ce goût 
effréné pour la littérature angloisc peut être con- 
sidéré comme une des principales causes de la 
décadence de notre littérature. Voltaire le re- 
connut enfin , et il s'éleva souvent contre une 
manie qu'il pou voit se reprocher d'avoir intro- 
duite. M. de Laharpe , dans des dissertations 
pleines de chaleur et de logique, a démontré 
jusqu'à l'évidence les absurdités du poëte an- 
glois j et l'on doit à ce grand littérateur d'être 
revenu de l'aveugle admiration que l'on avoît 
conçue pour des pièces barbares. 
Je ne parlerai point des ouvrages de Voltaire, 
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^ui furent le fruit de ses passions ou de sa haine 
pour la religion. L'influence de cet homme cé- 
lèbre fut immense dans un siècle de corruption 
et d'impiété. Placée dan« sa vieillesse, à la tête 
du parti de la philosophie moderne , il se repen- 
tit souvent de s'être associé aux encyclopédistes; 
mais son entl^ousiasme pour la gloire , qui lui 
faisoit voir dans ces hommes , dont la pidssance 
étoit extrême sur Topinion publique^ des sou- 
tiensredoutablesde sa réputation^ l'empêcha de 
se détacher d'une faction dont il servit trop sou- 
vent les passions violentes, et dont il eut le mal- 
heur de partager les excès. 

Les Lettres persannes de Montesquieu se 
ressentirent un peu de l'esprit qui régnoit pen- 
dant la régence. Cet ouvrage qui , sous une 
forme agréable et piquante, renferme de grandes 
vues, peut être regardé comme le premier mo- 
dèle de cette multitude de livres qui , pendant 
•le dix -huitième siècle^ offrirent up mélax^ge 
singulier de sérieux et de £rivole , de raison* 
nemens dogmatiques et de tableaux licencieux. 
On connoît assez le succès qu'obtint cette mé- 
thode employée par la philosophie moderne , 
pour répandre %es principes dans toutes les 
classes de la société. Les Lettres persamnes an- 
noncèrent un génie original ; quelques écarts 

Pa 
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8ur la politique , quelques diatribes contré la 
religion ^ n'empêchèrent pas les bons juges d'a- 
percevoir dans Montesquieu un observateur 
profond et juste , dont quelques idées pour- 
roient être altérées par les préjugés nouveau:^ , 
mais qui conserveroit , du moins en politique ^ 
les principes invariables sur lesquels reposexlt 
les sociétés. 

U Esprit des Lois justifia cette opinion. Le 
but de Montesquieu , ainsi qu!il l'annonce lui- 
même y paroît avoir été d'augmenter les con- 
noissances des gouvernans sur le principe , Té* 
tendue et les bornes de leur pouvoir^ et de faire 
comprendre aux gouvernés qu'il est de leur in- 
térêt de se soumettre aux lois de leur pays. Au 
premier coup-d'œil, cette idée paroît grande 
et utile. Mais comment Montesquieu n'a- 1- il 
pas remarqué que les usages ^ et même les pré- 
jugés y sont l'unique règle qui dirige les peuples ; 
qu'en voulant faire un traité méthodique sur 
les principes fondamentaux des gouvememens , 
on détruit nécessairement cette multitude de 
ïiuances qui différencient les Éfats dont l'admi- 
nistration paroit être la même ; et que de la 
destruction des usages , beaucoup plus puissahs 
que les lois constitutionnelles y résultent l'anéan- 
tissement et la dissolution des sociétés? Ainsi. 
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quoique Ton réconnoisse généralement ^ qu'à 

l'exception des systèmes sur l'influence des cU-- 

matSf sur le principe des trois sortes de.gou'* 

vernemens , et sur la constitution angloiseï^ 

Y Esprit des Lois présente des idées saines 

en politique et en législation ^ on ne peut né^-^ 

moins révoquer en doute que ce li^re niait puis- 

samment contribué à donner à l'opinion pu-* 

blique une direction dangereuse > soit par des 

applications imprudentes y soit par 4^ faussa 

interprétations. JLorsqu'en France la société fut 

dissoute^ après les essais monstrueux qu'on ayoit 

osé tenter en politique, on puisa dans Montes^ 

quieu des idées justes pour la reconstruction de 

l'ordre social. 

Ce livre , dangereux peut-être dans un État 
tranqxdlle et bien organisé , devint utile, iora*** 
que , pour sortir de l'anarchie , on recourut 
à des principes fondamentaux. C'est ce qui dis^ 
tingue glorieusement Montesquieu conune phir 
losophe ; c*est qi^^qui explique pourquoi, lorsr 
que les troubles ont cessé , la réputation de ce 
grand homme n'a presque point été attaquée. 

L»e style de Montesquieup est loin d'avoir le 
nombre et l'harmonie qui distinguent la diction 
des auteurs du siècle précédent. La recherche 
d'une précision trop rigoureuse, l'envie de mul- 

P3* 
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tiplier les traits frappans , ont donné ans écrits 
de cet auteur un ton quelquefois épigramma* 
tique qui ne convient point à la gravité des ob- 
jets. Madame du Défaut disoit que le principal 
ouvrage de Montesquieu n'étoit pas V Esprit des 
Lois , mais de Pesprit sur les lois. Ce mot 
sans doute donneroit une idée beaucoup trop 
désavantageuse d'un des chefs-d^œuvres du 18* 
siècle ; mais il explique assez bien le défaut qui 
frappe le; plus souvent dans cet ouvrage. 

Les Considérations sur la grandeur et la déca- 
dence des Romains, sont le livre où Montes- 
quieu a le plus approché de la perfection sous le 
rapport du style. Constamment rapide et pres- 
sante , la diction a de la force ^ de la pureté et 
de l'élégance. Quelquq/s mots suffisent souvent 
pour exprimer des vues vastes et profondes. 
L'histoire romaine , peinte à grands traits dans 
cet ouvrage peu étendu , se grave facilement 
dans la mémoire des lecteurs ; le tableau des 
mœurs a un coloris comparable à celui de Tacite ; 
les causes secrètes des révolutions importantes 
sont développées avec une sagacité ^ et décrites 
avec une chaleur qui ne peuvent appartenir 
qu'à un homme de génie. 

Montesquieu , ainsi que plusieurs de ses con- 
temporains, faisoit peu de cas de la poésie. Il 
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CFoyoity comme la Motte , que l'on pouvoit faire 
des poëmes en prose. Le Temple de Gnide ^ qui 
eut un grand succès dans le (emps ^ montra le but 
où Ton peut atteindre ^ avec beaucoup d'esprit^ 
lorsque d'ailleurs on n'est pas né poète. 

Un homme dont les talens ne se développè- 
rent que fort tard > étonna l'Europe par une 
sorte d'éloquence qui paroisspit n'avoir poin,t 
été connue des écrivains du siècle précédent. La 
politique , la morale , prirent , sous la plume de 
J. J. Rousseau , une forme nouvelle ; un attrait 
invincible attaché à son style , multiplia ses ad- 
mirateurs et ses partisans ; et l'on ne vit pas > 
sans étonnl^ment , le philosophe genevois de- 
venir l'idole d'un monde qu'il aftectoit de haïr 
et de mépriser. Les grands de l'État recherchè- 
rent avec empressement l'ennemi déclaré des 
distinctions honorifiques ; toutes les classes de 
la société s'enthousiasmèrent pour Padversaire 
le plus violent des institutions sociales ; et les 
femmes les plus galantes déifièrent^ pour ainsi 
dire ^ celui qui parut; Qu'élever avec le moins de 
ménagement contre les mœurs dépravées du 
siècle, f 

Les causes de ce contraste singulier se trou- 
vent non-seulement dans la légèreté et dans 
l'inconséquence des François à cette époque , 
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mais dans le caractère de J. J. Rousseau , et dans 
l'art qu'il eut de se mettre toujours dans* une 
position favorable au succès de ses opinions. 
Quelques réflexions serviront à éclairer sur le 
secret de son éloqueûce. On reconnoîtra facile- 
ment une espèce de charlatanisme qui contri- 
bua puissamment à mettre le talent de cet au- 
teur dans le jour le plus avantageux. Le succès 
étonnant du Discours sur les sciences et les 
arts, indiqua à Rousseau la route qu'il f ail oit 
suivre pour exciter l'admiration et l'enthou- 
siasme du public. La position d'un homme de 
lettres qui déprime les objets de ses études cons- 
tantes y avoit, par sa singularité , infliîé beaucoup 
sur le triomphe du Genevois } ce futun exemple du 
parti qu'un auteur pouvoit tirer de sa situation 
personnelle dans la composition d'un ouvrage 
systématique. La découverte de ce nouveau 
moyen de gloire fut pour Rousseau un trait de 
lumière. Le philosophe alors ne s'occupa qu'à ' 
renforcer les avantages de sa position. Il ne 
connut plus aucune convenance ; la société 
parut lui être devenue en horreur j il s'isola 
entièrement ; et du haut de cette espèce de 
tribune qu'il s'étoit faite aveabeaucoup d'art, il 
put, sans garder de ménagemens, se livrer à 
toute l'impétuosité de son imagination , dont les 
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productions originales devinrent plus piquantes 
par la position de Técri vain . Jamais homme ne 
profita mieux <]ue Rousseau de cette sorte d'a- 
vantage. Tantôt c'est un Genevois qui jette un 
regard de mépris sur les États où l'on n'attache 
aucune importance à des disputes de municipa- 
lités j tantôt c'est un calviniste qui regarde toutes 
les cérémonies religieuses comme des supersti- 
tions; ici, c'est un déiste qui s'écrie : Combien 
d'hommes entre Dieu et moi ! Là , c'est un 
homme religieux qui s'emporte contre les doc- 
trines dangereuses de la philosophie moderne^ 
vous voyez en lui l'homme de la nature rejetant 
tout ce qui s'éloigne de ses lois j le solitaire bra- 
vant les préjugés, ne se soumettant à aucun 
usage ; le sage proscrit dans tous les États , et 
l'homme satisfait de lui-même , qui affirme que 
nul n'est meilleur que lui. Tels sont à-peji-prèa 
les différens rôles que RouSvSeau a joués, et qui 
ont donné à son éloquence ce ton de persuasion 
et cette chaleur auxquels le commun des hommes 
lïe résiste jamais. Remarquez aussi qu'il com- 
mande toujours à son lecteur, qu'il déclare 
formellement que rien ne pourroit lui faire 
estimer quelqu'un qui aimeroit médiocrement 
ses ouvrages j ce mû^en lui a parfaitement 
réussi* 
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•La bonne foi ne fut pas toujours d'accord avec 
ces moyens de succès que Rousseau aavoit si bien 
employer. J'en citerai un exemple frappant. 
L'Archevêque de Paris venoit de donner un 
mandement contre V Emile ; l'auteur , décrété 
par le parlement, s'étoit retiré en Suisse ; là, 
il fait une réponse à l'Archevêque. Pour aug- 
menter l'intérêt de sa situation , il falloit que 
Rousseau peignit avec beaucoup de force la 
persécution exercée contre lui ; qu'il montrât 
même que sa vie n'a voit pas été en sûreté. Aussi 
i;^e manque-t-il pas de faire un tableau très- 
pathétique, des dangers qu'il a courus : ce Pour 
9> avoir proposé avec circonspection, même avec 
» respect , et pour l'amour du genre humain , 
» quelques doutes fondés sur la gloire même 
9> de l'Être-Suprême , le défenseur de la cause 
9> de pieu , flétri , proscrit , poursuivi d'État en 
» État , d'asile en asile , sans égard pour son 
» indigence , sans pitié pour ses infirmités, avec 
yi un acharnement quQ n'éprouva jamais aucun 
» malfaiteur, et qui seroit barbare , même contre 
a> un homme en santé , se voit interdire le feu 
» et l'eau dans l'Europe presqu'entière j on le 
yi chasse du milieu de ses bois ; il faut toute la 
>> fermeté d'un protecteur illustre, et toute la 
» bonté d'un prince éclairé , poux le laisser eu. 
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>3 paix au sein des montagnes. Il eût passé le 
D> reste de ses jours dans les fers, il eût péri 
»3 peut - être dans les supplices , si , durant le 
» premier vertige qui gagnoit les gouverne- 
» mens , il se fût trouvé à la merci de ceux qui 
» l'ont persécuté. Échappé aux bourreaux , il 
y> tombe dans les marins des prêtres ». Qui ne 
croiroit , d'après cette peinture éloquente , que 
l'on prenoit contre Rousseau des mesures aussi 
rigoureuses que contre un grand coupable ; 
qu'on vouloit lui faire un procès criminel et 
que f s'il eût pu échapper au bûcher, il auroit été 
plongé pour toujours dans les cachots de la Bas- 
tille ? Et contre qui exerçoit - on ces rigueurs ? 
Contre ^e défenseur de Dieu, contre un homme 
accablé d'infirmités. C'est dans un ouvrage de 
Rousseau lui-même que je trouverai la déné- 
gation formelle des faits qu'il vient d'avancer« 
Il dit dans ses Confessions que le parlefbent 
n'avoit point du tout le désir de le faire arrêter, 
qu'il se bornoit à vouloir l'éloigner de la France. 
Rousseau ajoute qu'étant sur laYoute de Saint- 
Denis, et prêt à' traverser Paris en plein jour 
pour prendre la route de Suisse , il rencontra 
les huissiers qui le saluèrent très-poliment. On 
peut juger , d'après cela , quel fonds on peut 
faire sur les déclamations éloquentes dans les- 



quelles Rousseau a toujours soiii de se mettre 
en spectacle. 

L'éloquence de Rousseau se ressentit de l'es- 
pèce de charlatanisme qu'il employoit. Elle ne 
fîit point franche et naturelle , comme celle de 
Bossuet. L'affectation, l'emphase, un faux en- ^ 
thousiasme s'y firent trop souvent remarquer. 
Ces défauts ne fîirent pas même aperçus à une 
époque où le goût commençoit à dégénérer j 
aux yeusTde plusieurs personnes, ils passèrent 
pour des beautés. Rousseau exerça une grande 
influence sur son siècle. Les hommes nés avec 
un caractère sérieux et méditatif, que les plai- 
santeries de Voltaire ne séduisoient pas, lurent 
Efidement les ouvrages du philosophe de Ge- 
nève ; les âmes honnêtes se laissèrent facilement 

4 

entraîner sous les étendards d'un homme qui 
sembloit porter jusqu'à l'excès l'amour de.la vé* 
rîté et^dela vertu, et qui, sur- tout, ne négli- 
geoit aucun moyen pour émouvoir et attendrir 
le cœur. La mode de mettre par-tout de la sen- 
sibilité ^ paroît avoir commencé à Rousseau. 
Personne n'abusa plus que lui du goût qu'il avoit 
su inspirer aux lecteurs, pour des rêveries vagues 
auxquelles on attacha une grande importance 
lorsqu'on exagéra les délices de la mélancolie. 
Une grande partie des livres du temps , quel 
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que fût le sujet qu'on y traitât, portèrent ce ca- 
ractère sentimental et mélancolique , dont les 
bons esprits ont commencé de nos jours à faire 
sentir le ridicule . 

Rousseau passa encore pour être un des plus 
grands peintres des passions. Plusieurs passages 
de la Nouvelle Héldise justifient cette opinion. 
Mais on y remarque souvent , plutôt une grande 
chaleur de tête, qu'une véritable sensibilité. Les 
sentimens de Saint-Preux n'ont pas toujours 
cette délicatesse que Racine a su si bien peindre , 
et qui caractérise l'amour vrai. J'en citerai un 
exemple. L*amant de Julie se plaint du retard 
qu'elle veut mettre à son bonheur : ce Ah ! si tu 
» pouvois rester toujours jeune et brillante 
y> comme à présent , je ne demanderois au ciel 
» que de te savoir éternellement heureuse , te 
y> voir tous les ans de ma vie une fois, une seule 
y> fois , et passer le reste de mes jours à con- 
y> templer de loin ton asile, à t'adorer parmi 
39 ces rochers. Mais, hélas! vois la rapidité de 
>3 cet astre qui jamaisn'arrête j il vole , et le temps 
» fuit , l'occasion s'échappe , tabeauté , ta beauté 
» même aura son terme ; elle doit décliner et 
y* périr un jour comme une fleur qui tombe saîis 
» avoir été cueillie j et moi , cependant , je gémis, 
y> je souffre , ma jeunesse s'use dans les larmes , 
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» et se détruit dans la douleur. Pense , pense, 
» Julie y que nous comptons déjà des années 

» ^erànes pour le plaisir. O amante aveu<^ 

» glée! tu cherches un chimérique bonheur pour 

» un temps où nous ne serons plus et tu ne 

» vois pas que nous nous consumons sans cesse 
» etquenosâmesy épuisées d'amour et de peines, 
» ^e fondent et coulent comme Veau ». J*ai 
choisi à dessein un des morceaux l^s plus ad'- 
mirés de la Nouvelle Héloise. On aura facile- 
ment remarqué qu'un amant délicat ne doit point 
faire entrevoir à celle qu'il aime, le moment où 
elle cessera d'être belle j qu'il ne doit pas in- 
sinuer que son amour ne survivra point à la 
beauté de Julie , et que l'égarement de la pas- 
sion ne peut justifier le mot de plaisir , suffi- 
samment expliqué par ce qui précède. Je ne fe- 
rai aucune observation sur la métaphore qui 
termine ce morceau. On a beaucoup admiré la 
scène lyrique àePj^malion^ mais ou n'a pas re- 
levé Tabus des termes scientifiques employés 
pour la première fois dans le langage de l'amour. 
Si l'on n'avoit pas contracté l'habitude de tout 
passer àRousseau , on auroit sûrement blâmé les 
expressions de chaleur vivifiante ^ &q forcer ex* 
pansive^ àJ équilibre ^ à! inanité ^ à! essence , de 



principe à* existence j à! harmonie ^ qu*il a pro- 
diguées dans cet ouvrage. 

Rousseau a été regardé comme un de nos plus 
gr^mda écrivains en prose , et comme un des 
peintres les plus éloqûens de la nature ; mais 
Bufïbn méritera toujours de lui être préféré sous 
l'un et l'autre de ces rapports; 

Marchant sur les traces d'Aristote et de Pline, 
ce grand hommejconsacra sa vie entière à l'étude 
de la nature , et accumula cette multitude de' 
'matériaux nécessaire à l'édifice immense et ma- 
jestueux qu'il éleva. Son style lumineux a cons* 
tamment une dignité noble qui convient aux 
objets que l'auteur décrit, l'éloquence dont la 
diction est animée , ne dégénère jamais en décla- 
mation , elle ne se permet aucun écart , elle ne 
sort jamais du ton qui convient au sujet, et elle 
se soutient toujours au milieu des détails minu- 
tieux dans lesquels le naturaliste est obligé d'en- 
trer. Un des beaux morceaux que l'on admire 
dans Buffon, estla description de l'homme. Pline 
a traité le mémo sujet avec assez d'étendue. Il 
peut résulter du parallèle des deux auteurs, quel- 
ques réflexions nécessaires pour bien apprécier 
Bufïbn. Les deux naturalistes s'accordent sur les 
soins à donner aux enfans dès le moment de leur 
naissance , et sur les précautions à prendre à 
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regard de ceux que l'on croit mortki Plin^ rap* 
porte plusieurs fables reçues dans son temps sur 
les différentes espèces d'hommes ; fiufïbn puise 
dans les savans et dans les voyageurs dignes de 
foiy des notions beaucoup plus justes; ses aper* 
çus sont plus profonds ^ ses conjectures plus 
fondées. Pline, pour donner une idée de l'homme 
par excellence , trace le portrait de Cicéron ; 
ce morceau , de la plus haute éloquence ^ 
rappelle le plus grand des orateurs , et le libé* 
rateur de la patrie ; Buffon , plus hardi ^ peint: 
l'homme en «général ; le tableau qu'il présente 
des facultés intellectuelles et physiques de ce 
chef-d'œuvre de la création , est non-seulement 
éloquent ; mais , par 4a variété des couleurs , 
il peut être regardé comme un modèle de poésie 
descriptive. Pline, en terminant sa descriptioxi , 
s'attriste par la^peinthre des misères de l'homme. 
Il répète que la vie est une ombre , que l'on ne 
doit pas se fier au bonheur; et, pour mettre le 
comble au découragement , après s'être étendu 
sur les maux de l'humanité , il finit par insi- 
nuer quel 'âme ne survit point au corps. Bufïbn, 
au contraire , élèye continuellement l'âme de 
l'homme par l'idée qu'il lui donne de sa supé- 
riorité sur les autres animaux. En parlant de la 
mort , il multiplie ses efforts pour en diminuer 

les 
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les hotteuita, et pouî- faœilîariser rhumanité 
avec ï*arrêt irrévocable de la Provideilcç. Lo 
§tyle de Tauteur latin est plein d'harmonie et 
de douceur ; il annonce , dans Pline , un homme 
qui aimoit à raconter des faits extraordinaires , 
et qui se plaisoit à enchanter ses auditeurs par 
des récits intéressans ; le style de BuiFon est 
plus soutenu , sans avoir moins de charmes ; 
jamais l'auteur ne se livre à des digressions qui 
l'éloigneroient du sujet qu'il traite. 

J^ai dit que Bufïbn avoit de Ta version pour 
la poésie , et qu'il partageoit , à cet égard , les 
opinions de la Motte ; mais cette erreur de goût 
n'influa point sur son talent , qu'il consacra à 
des objets* absolument étrangers à la poésie. 
Lorsqu'il voulut en parler dans quelques dis-* 
cours académiques , il parut pousser plus loin 
que la Motte même le système contraire aux 
opinions des grands littérateurs du siècle de 
Louis xiv« En parlant de la Henriade et de 
VIliade ^ il cherche ce quelle comparaison il 
90 peut y avoir entre le bon et le Grand Henri ^ 
90 et le petit Ulysse , ou le fier Agamemnon ^ 
» entre nos potentats et ces rois de village , dont 
3t toutes les forces réunies feroient à peine un 
» détachement de nos armées. Quelle diffé- 
3» rence , ajoute^t-il ^ dans l'art même f N'est- 

Q 



» il pas plus aisé de monter rimagination des 
» hommes y que d'élever leur raison? de leur 
y> montrer des mannequins gigantesques de 
» héros fabuleux , que de leur présenter des 
» portraits ressemblans de vrais hommes , vrai- 
» ment grands » ? fiufîbn , accoutumé à l'exac* 
titude rigoureuse des sciences , jugeoit la poésie 
épique ^ non d'après les beautés qui lui sont 
proprés , mais d'après des vues d'utilité et des 
rapprochement historiques que les poètes n'ont 
jamais consultés. S'il se fût livré à cet art su- 
blime 9 il auroit bientôt reconnu la différence 
du génie d'Homère^ et du bel esprit moderne. 
Je n'ai cité ce fragment , auquel Buffon n^atta- 
choit aucune importance , que paxce que les 
erreurs des grands hommes sont les plus dan- 
gereuses. 

Tels furent les quatre hommes de génie qui, 
sans se préserver entièrement du goût dominant 
de leur siècle , ont , par des che& - d'œuvres , 
soutenu l'éclat de la littérature françois^. La 
fia du dix-huitième siècle s'honore aussi d'avoir 
vu fleurir le peintre de l'antique Grèce , qui , 
sous le nom d'Anacharsis , retraça les mœurs , 
lés rapports politiques , et analysa les chefs-i 
d'œuvres littérales de la patrie des Périclés et 
des Démosthène j le poêle élégant qui sut 
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passer dans la versification françoise les beautés 
didactiques des Géorgiçues de Virgile j Tauteur 
plein de sel et d*enjouement, qui , sur les traces 
de Molière , de Boileau et de Pôpe ^ soutint la 
cause €u goût et combattit la fausse philosophie ; 
enfin le littérateur célèbre qui, après avoir fait 
retentir sur la scènô les noms de War^ick et 
de Philoùtète , rappela le temps où Quintilîen 
recueilloit les débris de la bonne littérature ^ 
et donnoit^ par ses écrits ^ l'exemple «t les pré- 
ceptes de l'élôquenôe. 

Parmi ceux que le dix-htiitième siècle semble 
avoir légués au dix-neuvième pour la gloire des 
lettres fr A çoises > on distinguera le po^e élégant 
et harmonieux qui > en peignant la solemnité 
du Jour des Morts ^ déploya tous les trésors que 
la sensibilité et la religion peuvent fournir à 
une imagination forte et brillante y à vingt ans 
traduisit Pope y traça pendant ude longue pros- 
cription y les premiers chants d'un poemé épi- 
que y et qui y dans des dissertations littéraires , 

-4 

a souvent rappelé la prose des grands écrivains 
du siècle de Louis xiv. , 

On n'oubliera pas non plus l'auteur comique » 
qui^ bannissant de son théâtre les petites nuan- 
ces 9 la fausse délicatesse et les subtilités meta* 
physiques I a fai^ revivre la gaité de l'ancienne 



comédie. Heureux ^ si la direction dont il s'est 
chargé lui laissoit le temps d'approfondir les 
sujets qu'il traite ; et de donner à A>n style » 
d'ailleurs plein d'élégance et de natifirel , sur- 
tout en prose , la précision et la pureté qu'il 
laisse encore désirer. 

J'ai cherché à présenter jin tableau fidèle des 
progrès de la langue Françoise ^ et des causes 
de sa décadence. On a vu que les nouveaux 
systèmes qui se sont succédés si rapidement dans 
le dix- huitième siècle , ont contribué à la faire 
dégénérer. Le commencement du dix-neuvième, 
signalé par l'oubli de toutes ces vaines théo- 
ries f par le retour aux bons principe , et par 
l'aurore du bonheur public , dont l'âge du 
Héros qui préside aux destinées de la JPrance 
nous garantit la durée , annonce la renaissance 
des lettres , et promet à la patrie de Corneille 
et de Racine , une époque semblable à ces 
temps heureux où la langue latine reprit son 
ancienne splendeur sous les auspices glorieux 
de Titus et de Trajan. 



FIN. 




*-< 



GRAMMAIRE 

GÉNÉRALE ET RAISONNÉE. 



L ▲ Grammaire est l'art de parler. 

Parler , eist expliquer ses pensées par 
des signes que les hommes ont inventés à 
ce dessein. 

V 

On a trouvé que les plus commodes de 
ces signes étoient les sons et les vdix. 

Mais parce que ces sons passent j on a 
inventé d'autres signes pour les rendre 
durables et visibles , qui sont les carac- 
tères de l'écriture. que les Grecs appellent 
yfâfAfutrcL , d'où est veuu le mot de Gram- 
maire, 

« 

Ainsi l'on peut considérer deux choses 
daÂs ces signes. La première ; ce qu'ils 
sont par leur nature , c'est-à-dire y^ çn tant 
que sons et caractères. 



( Mtf ) 

La seconde; leur signification -^ c'est-à- 
dire y la manière dont les hommes s'en 
servent pour signifier leurs pensées. 

Nous traiterons de t^une dans la pre- 
mière Partie de cette Grammaire ^ et de 
l'autre dans la seconde. 



PREMIÈRE PARTIE, 

Où il est parlé des lettres et des caractères 

de récriture. 



t T S 



CHAPITRE PREMIER. 

Des lettres comme sons , et premièrement 

des voyelles. 

JLes divers sons dont on se sert pour parler , et qu'on 
appelle lettres^ ont ëtë trouvés d'une mani^ toute 
naturelle , et qu'il est utile de remarquer. 

Car comme la bouche est Forgane qui les forme y 
on a vu quSl y^n avoit de si simples, qu'ils n'avoient 
besoin que de sa seule ouverture pour se Êdre entendre 
et pour former une voix distincte , d'où vient qu'on 
les a appeler voyelles. 

Et' on a aussi vu qu'il y en avoit d'autres qui y dé- 
pendant de l'application particulière de quelqu'une de 
ses parties , ctoime des dents y des lèvres y de la lanmê y 
du palais y ne pouvoieut néanmoins faire un son piMirt 
que par l'ouverture même de la bouche , c'est-à-*dire , 
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par leur union ayec ces premi^ sons^ et à canae de cda 
on les appelle consonnes. 

L'on compte d'ordinaire cinq de ces voyelles , a , 
e y i y o , u; mais outre que chacune de celles-là peut 
itre brève ou longue, ce qui cause une variété asseï: 
considérable dans le son , il semble qu'à consulter la 
dififërence des sons simples , selon les diverses ouver- 
tures de la bouche y on auroit encore pu ajouter quatre 
ou cinq voyeljes aux cinq précédentes. Car IV ouvei't 
et Ve fermé sont deux sons* assez différens pour fei»e 
deux difiFérentes vo^relles , comme mèr , abymèr , 
conmie le premier et le dernier e dans netteté , dans 
serré y etc. 

Et de même l'o ouvert et Vo fermé , côte et cotte , 
hôte et liotte. Car quoique Ve ouvert et l'o ouvert 
tiennent quelque chose du long , et Ve et l'o fermés 
quelque chose du bref, néanmoins ces deux voyelles 
se varient davantag^par être ouvertes et fermées, qu'un 
a ou un i ne varient par être longs ou brefs ; et c'est 
une des raisons pourquoi les Grecs ont plutôt inventé 
deux figures à chacune de ces deux voyelles , qu'aux 
trois autres. 

De plus Vu , prononcé ou , ^omme faisoient les 
Latins , et comme font «ncore les Italiens et les Espa- 
gnols , a un son très-dififérent de Vu^ comme le pro- 
nonçoient les Grecs , et comme le prononcent les 
FiMhçoi^. 

Eu j comme il est dans feu , peu , fait encore un 
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•on simple, quoique nous l'écrivions avec deux voyelles. 

n reste Ye muet ou féminin , qui n'est dans son 
oi*igine qu'un son sourd y conjoint aux consonnes lors- 
qu'on les veut prononcer sans voyelle y conune lors- 
qu'elles sont suivies immédiatement d'autres consonnes, 
ainsi que dans ce mot , êcamnuin : c'est ce que les 
Hébreux appellent scTiepa ^ sur- tout lorsqu'il com- 
mence la syllabe. Et ce acheva ^ trouve nécessaire- 
ment en toutes les* langues y quoiqu'on n'y prenifbpas 
garde y parce qu'il n'y a point de caractère pour le 
marquer. M^ quelques langues vulgaires y comme 
l'aUemand et le françois, l'ont marqué par la voyelle e, 
ajoutant ce son aux atitres qu'elle avoit déjà : et de 
plus , ils ont &it que cet e féminin fait une syllabe 
avec sa consonne, comme est la seconde dans netteté, 
j'aimerai, donnerai, etc. ce que ne fiûsoit pas le 
echepa dans les autres langues, quoique plusieurs fessent 
cette faute en prononçant le schéma des Hébreux. Et ce 
qui est encore plus remarquable , c'est que cet e mu^t 
fait souvent tout seul , en françois , une syllabe , ou 
plutôt une demi-syUabe , comme pie, pue, aimée. 

Ainsi , sans considérer la différence qui se &it entre 
les voyelles d'un même son , par la longueur ou brié^ 
veté , on en pourroit distinguer jusques à dix , en ne 
s'arrètant qu'aux sons simples , et non aux caractères : 
a , é, éj i, o, 6, eu, ou, u, e muet, où l'on peut 
remarquer que ces sons se prononcent de la plus grande 
ouverture de la bouche et de la plus petite. 
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CHAPITRE II. 

Des Consonnes. 

Si nouf faiflons touchant les coii^nnes ce que nous 
avoiy fiût touchant les voyelles , et que nous considé-' 
rions seulement les sons simples qui sont en usage dans 
les principales langues, nous trouverons qu'il n'y a 
que celles qui sont dans la table suivante ^ où ce qui a 
besoin d'explication est marqué par des chifGres qui 
renvoient à l'autre page. 
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Consonnes qui n^oni qu^un son simple» 



LttîaM et TolfAÎrei. 

B. b, 
P.p, 

F. f, 3 ph, 

V. V, consonne f 

C. c, 6 

j) consonne, 

D. d, 
. T. t, 

B. r, 
L. 1, 

m. 8 

M. ni) 
N. n, 
gn»9 
S* ft^ 
Z. z, 
CH. ch. li 



Crecqiief. . 

n. 9r, 
T. y, 

T.T, 

p. p, 

A. X, 
Z. {, 10 

C. i3 



3 1 Beth. 

fiPe. 

5 

5 i 

O Caph. 

j Ghimel. 

t lod. 

"7 Daletfa. 

IflTeth. 

•^ Resch* 

^ Lamed. 

23 Mem» 
2 Non. 

O Soneclu 
rZain.^ 
IBf ScUiu 



1. Arec im point appdë dageâch tene. 

3. Le ^ ae proiionc# aiiln maintmant comme on 
prononce 1^ ktme , qnoiqu'antrefois il e&l plus d^a^ 
piratioB. • 
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5. C'est aussi comme se prononce lepe des HArenx^ 
quand il est sans point ^ comme lorsqu'il finit les 
syllabes. 

4. C'est la fi^re du digamma des Éoliens , qui ëtoit 
comme un double gamma , qu'on a renversé pour le 
distinguer de ly* capitale ; et ce digamma avoit le son 
de l'y consonne. 

^. Comme encoi^ le beth , quand il finit les syllabes. 

6. Prononcé toujours comme avant a^o^u, c'est-* 
à-dire , comme unK. • , - 

7. Prononce toujours comme» avant Va jO, u. 

5. U, comme àxnsfiUe. Les EIspagnols s'en servent 
au commencen;ient des mois Uamar, Uorar; les Italiens 
le marquent pi^ gL 

Q. n, liquide, que les Espagnols marquent par un 
tiret sur Yn ; et nous, comme les Italiens, par im gn. 

10. ComQie on le prononce, maintenant > oar autre-* 
fois on le prononçoit comme un J^t. ^ 

IL. Comme on le prononce en françois dans chose ^ 
cher. chu. etc. 

19. Adirée, comme dans hauteur, honte i car dans 
les mqts où elle n'est point aspirëe , comme dans Aon- 
neur, homme , ce n'est qu'un caractère , et non pas 
un son. 

: ^5. Esprit âpre des Grecs , au lieu duquel ils se ser- 
"fdi&i^ autreg>i^e r<^^ H;> dont les Latins ont pris l'fFi 
i4. Selon son vrai son , qui est une aspiration^ 



( 253 ) 

S'3 y a quelques autres sons simples ( coinme pou^ 
Toit être l'aspiration de Vain parmi les Hébreux) , jls 
sont si difiBciles à prononcer, qu'on peut bien ne les 
pas compter entre les lettres qui entrent dans l'usage 
ordinaire des langues. • ^ 

Pour toutes les autres qui se trouvent dans les alpha- 
bets hébreux 9 g^^^j latins, et des langues vulgaires ^ 
il est aisé de montrer que ce ne sont point des sons 
simples^ et qu'ils se rapportent à quelques-uns de ceux 
que nous avons marqués. 

Car des quatre gutturales des Hébreux , il y a de 
l'apparence que Vakph valoit autrefois un a^ Tieuae^ 
et Vam un o. Ce qui se voit par l'ordre de l'alphabet 
grec, qui a été pris de celui des Phéniciens jusques 
au T ) de sorte qu'il n'y avoit que le heth qui fût prcH 
prement aspiration. 

• Maititenant'', Valeph ne sert que pour l'écriture y 
et n'a aucun son que celui de la voyelle qui lui .est 
jointe* 

Le he n'en a guère davantage , et au plus n'est ^ys- 
tingué du heih, que parce que l'un est une aspiration 
moins forte , et l'autre plus forte , quoique plusieurs 
ne comptent pour aspiration que lehe, et prononcent 
le heth comme un K , heih. 

Pour VaXn , quelques-uns en font une aspiration du 
gosier et du nez ; mais tous les Juifi orientaux ne lui 
donnent point de son, non plus qu'à Valeph; et d'autres 
le prononcent comme une n liquide. 
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Le ihau et le ieih, ou n'ont que le m&tne son, ou 
ne sont distingués que parce que l'un se prononce avec 
aspiration y et l'autre sans aspiration ; et ainsi l'un des 
deux n'est pas un son simple. 

J'en dis de même du ca})h et du copK 
' Le isade n'est pas ausâ un son simple ^ mais il vaut 
un I et une â. 

De même dans l'alpbabet grec , les trois aspirées y 

^ > X > A 9 1^6 ^^^ P^ d^ ^^ simples 9 mais composés 
du 9r, », T) avec l'aspiration. 

Et les trois doubles , {, Ç> 4> >^ ^^^^ visiblement 
que des abrégée d'écriture , pour ds^ cs,ps. 

n en est de inème de l'ji; du latin ^ qui n'est que le Ç 
des Grecs. 

Le g et le ir ne sont que le c^ prononcé dans le son 
qui lui est naturel. 

Le double fFdes langues du Nord n'est que Vu romain y * 
c'est-ànlire ou , lorsqu'il est suivi de voyelle y comme 
winum, ninum; ou Vu consonne, lorsqu'il est suivi 
d'yne consonne. 
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CHAPITRE III. 

Des Syllabes. 

JLa syllabe est un son complet qui est quelquefois 
composé d'une seule lettre y mais pour Fordinaire de 
plusieurs } d'où vient qu'on lui a donné le nom de 
syllabe y c^AAaC», comprehenaio , (u^emblage. 

Ulie yoyelle peut fidre une seule syllabe. 
' Deux voyelles aussi peuvent composer une syllabe y 
ou entrer dans la jnkokà syllabe ; mais alors on les 
appelle iJiphthaDgues ^ parce que les deux som se 
joignait en un son complet^ compie mien, hisr, 
ayant , eau, 

La plupart des diphthongues se sont perdues dans 
la prononciation ordinaire du latin : car leur œ et leur 
ce ne se prononcent plus que comme une ; mais elles 
se retiennent encore dans le grec par ceux qui pro* 
noncent bien. 

Pour les langues vulgaires , quelquefois deux* voyelles 
ne font qu'un son simple , comme nous avons dit de 
eu , comme encore en françois oe , au. Mais elles soi4l^ 
pourtant de véritables diphthongues^ comme ai, ayant; 
oue , fouet *j oi , foi ; ie, mien y premier j eau , beau; 
ieu , Dieu ; où il &nt remarquer que ôes deux der-* 
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nières ne sont pas des triphthongues y comme quel- 
ques-uns ont youlu dire , parce que eu et au ne 
Talent^ dans le son, qu'une simple voyelle y non pas 

deux. 

Les consonnes ne peuvent seules composer une syl-* 
labe ; mais il &at qu^elles soient accompagnées de 
voyelles ou de diphthongues y soit qu'elles les suivent^ 
soit qu'elles les précèdent; ce dont la raison a été tou- 
chée ci-dessus y au chapitre premier. 

Plusieurs néanmoins peuvent être de suite dans la 
même syllabe y de sorte qu'il y en peut avoir quel- 
quefois jusques à trois devant la voyelle, et deux après , 
comme scrobs , et quelquefois deux devant y et trois 
après y comme Hirpa. Les Hébreux n'en souffi-ent ja- 
mais plus de deux au commencement de la«syllabe y 
non plus qu'à la fin, gfc toutes leurs syllabes com- 
mencent par des consonnes , mais c'est en comptant 
àleph pour une consonne , et janaais une syllabe n'a 
plus d'une voyelle. 



CHAPITRE 
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CHAPITRE IV. 

Des Mots en tant que sons , oh il est parlé de 

V Accent. 

JNovs ne parlons pas encore des mots selon leur si- 
gnification , mais seulement de ce qui leur convient en 
tant que sons. 

On appelle mot ce qui se prononce à part , et s'écrit à 
part. Ily en a d'une syllabe, comme moi^ da, iUj saint, 
qu'on appelle monosyllabes j et de plusieurs, commepère, 
dominus , miairicordieuaemeni , Constantinopolita- 
norum, etc. qu'on nomme polysyllabes. 

Ce qu'il y a de plus remarquable dans la prononciation 
des mots , est l'accent , qui est une élévation de voix sur 
l'une des syllabes du mot, après laquelle la voix vient 
nécessairement à se rabaisser. 

L'élévation de la voix s'appelle accent aigu; et le 
rabaissement, accent grave : mais parce qu'il y avoit 
en grec et en latin de certaines syllabes longues sur les-* 
quelles on élevoit et on rabaissoit la voix , ils avoient 
inventé un troisième accent, qu'ils appeloient circon- 
flexe , qui d'abord s'est fidt ainsi (*) , puis (**) , et les çom- 
prenoit tous deux. 

On peut voir ce qu'on a dit sur les accens des Grecs 

R 
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et des Latins y dans les nouvelles méthodes pour les 
langues grecque et latine. ^ 

Les Hébreux ont beaucoup d'accens qu'on croit ayoir 
autrefois servi à leur musique, et dont plusieurs font 
maintenant le même usage que nos points et nos vir- 
gules. 

Mais l'accent qu'ils appellent naturel et de gram* 
maire, est toujours sur la pénultième , ou sur la dernière 
syllabe des mots. Ceux qui sont sur les précédentes ^ 
sont appelés accens de rhétorique , et n'empêchent pas 
que l'autre ne soit toujours sur l'une des deux der- 
nières; où il &ut remarquer que la même figure d'ac- 
cent y comme Vatnach et le êillui ^ qui marquent la 
distinction des périodes, ne laisse pas auw de marquer 
ei^ même temps l'accent naturel. 
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CHAPITRE V. 

t 

JDe$ lettres considérées comme Caractères. 

JNoùs n'ayons pas pu^ jusques ici, parler des lettres ^ 
que nous ne les ayons marquées par leurs caractères y 
mais néanmoins nous ne les avons pas considérées comme 
caractères, c'est-à-dire, selon le rapport que ces carac- 
tères ont aux sons. 

Nous ayons déjà dit que les sons ont été pris par les 
hommes, pour être les signes des pensées, et qu'ils ont 
aussi inyenté certaines figures pour être les signes de ces 
sons. Mais quoique ces figures ou caractères , selon leur 
première institution, ne signifient immédiatement que 
les sons ; néanmoins les hommes portent souvent leurs 
pensées des caractères à la chose même signifiée par les 
sons. Ce qui fiiit que les caractères peuvent être consi- 
dérés en ces deux manières , ou comme signifiant sim- 
plement le son , on comme nous aidaïit à concevoir 
ce que le son signifie* 

En les considérant en la première miq^ière, il auroit 
fallu observer quatre choses pour les mettre en leur per- 
fection. 

1 . Que tonte figure marquât quelque son j c'est-à-dire , 
qu'on n'écrivît rien qui ne se prononçât. 

Ra 
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2. Que tout son fût marqué par une figure; c'est-à- 
dire , qu'on ne prononçât rien qui ne fôt écrit. 

5. Que chaque figure ne marquât qu'un son , ou 
simple ou double. Car ce n'est pas contre la perfection 
de l'écriture qu'il y ait des lettres doubles, puisqu'elles 
la fiicilitent en l'abrégeant. 

4. Qu'un même son ne fut point marqué par diffé-^ 
rentes figures. 

Mais considérant les caractères en la seconde manière , 
c'est-à-dire, comme nous aidant à concevoir ce que le 
son signifie, il arrive quelquefois qu'il nous est avanta- 
geux que ces règles ne soient pas toujours observées, au 
moins la première et la dernière. 

Car 1. il arrive souvent, sur- tout ^dans les langues 
dérivées d'autres langues, qu'il y a de certaines lettres 
qui ne se prononcent point , et qui ainsi sont inutiles 
quant au son , lesquelles ne laissent pas de nous servir 
pour l'intelligence de ce que les mots signifient. Par 
exemple , dans les mots de champs et chanta , le/i et le 
i ne se prononcent point, quinéanmoins sont utiles pour 
la signification , parce que nous apprenons de là , que 
le premier vient du latin campi, et le second du latin 
cantua. 

Dans l'hébreu même , il y a des mots qui ne sont dif- 
férens que parce que l'un finit par un aleph, et l'autre 
par vnhe , qui ne se prononcent point : comme ^t^^ 

qui signifie craindre ; et 7T)\ qui signifie jeter. 
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Et de là on voit que ceux qui se plaignent tant de ce 
qu'on ëcrit autrement qu'on ne prononce, n'ont pas 
toujours grande raison y et que ce qu'ik appellent abus , 
n'est pas quelquefois sans utilité. 

La différence des grandes et des petites lettres semble 
aussi contraire à la quatrième règle, qui est qu'un même 
son fût toujoui*s marqué par la même figure. Et en effet 
cela seroit.tout*à-fait inutile , si l'on ne oonsidéroit les 
caractères que pour marquer lestons, puisqu'une grande 
et une petite lettre n'ont que le même son. D'où vient 
que les anciens n'ayoient pas cette différence, comme 
les Hébreux ne l'ont point encore , et que plusieurs croient 
que les Grecs et les Romains ont été longtemps h n'écrire 
qu'en lettres capitales. Néanmoins cette distinction est 
fort utile pour conunencer les périodes, et pour distin- 
guer les noms propres d'ayec les autres. 

n y a aussi dans une même langue différentes sortes 
d'écritures , comme le romain et l'italique dans l'impres* 
sion du latin et de plusieurs langues vulgaires , qui peu- 
vent être utilement employés pour le sens , en distinguant 
ou de certains mots, ou de certains discours, quoique 
cela ne change rien dans la prononciation. 
• Voilà ce qu'on peut apporter pour excuser la di- 
verpité qui se trouve entre la prononciation et l'écri- 
ture ; mais cela n'empêche pas qu'il n'y en ait plusieurs 
qui se sont fiâtes sans raison , et par la seule corruption 
qui s'est glissée dans les langues. Car c'est un abus d'avoir 
donné , par exemple , au c la prononciation de 1'^^ avant 
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Ve et Vi; d'aroir prononce autrement le g devant ces 
deux mêmes voyelles, que devant les autres ; d'avoir 
adouci Vê entre deux voyelles ; devoir donné aussi au I 
le son de Vê avant Vi suivi d'une antre voyelle , conune 
graiia, actio, action. On peut voir ce qui a ëtë dit 
dans le traité des lettres, qui est dans la nouvelle Méthode 
latine. 

Qudques^uns se sont imaginé qu'ils pourroient cor- 
riger ce défaut dans les langues vulgaires, en inventant 
de nouveaux caractères, comme a fidt Ramus dans sa 
Grammaire pour la langue françoise , retranchant tous 
ceux qui ne se prononcent point , en écrivant chaque son 
par la lettre & qui cette pr<monciation est propre , comme 
en mettant une #^ au lieu du c^ devant 1'^ et Vi. Mais ils 
dévoient considérer qu'outre que cela seroit souvent dé- 
savantageux aux langues vulgaires , pour les raisons que 
nous avons dites , ils tentoîent une chose impossible ; car 
il ne &ut pas s'imaginer qu'il soit &cile de Ëdre changer 
à toute une nation tant de caractères auxquels eHe est 
accoutumée depuis long-^temps , puisque l'empereur 
Claude ne put pas même venir à bout d'en introduire un 
qu'il vouloit mettre en usage. 

Tout ce que Ton pourroit Ëdre de plus raisonnable y 
seroit de retrancher les lettres qui ne servent de rien ni 
à la prononciation , ni au sens , ni à l'analogie des langues y 
conune on a déjà commencé de fidrej et, conservant 
celles qui sont utiles, y mettre de petites marques 
qui fissent voir qu'elles ne se prononcent point , ou qui 
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fissent connoître les diverses prononciations d'une même 
lettre. Un point au-dedans ou au-dessous de la letti*e y 
pourroit senrir pour le premier usage ^ comme temps. 
Le c a dëja sa cédille , dont on pourroit se servir devant 
Ve et devant Vi , aussi bien^ que devant les autres 
voyelles. Le g dont la queue ne seroit pas toute fermée | 
pourroit marquer le son qu'il a devant Ve et devant l'î. 
Ce qui ne soit dit que pour exemple. 
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CHAPITRE VI. 

jyune nouvelle manière pour apprendre à lire 
Jacilement en toutes sortes de langues. 

CiETTE mëthode r^arde principalement ceux qui ne 
sayent pas encore lire. 

D est certain que ce n'est pas une grande peine & 
ceux qui commencent , que de connoitre simplement 
les lettres; mais que la plus grande est de les assem- 
bler. 

Or y ce qui rend maintenant cela plus difficile, est 
que chaque lettre ayant son nom , on la prononce 
seule autrement qu'en l'assemblant avec d'autres. Par 
exemple , si l'on fait assembler fry , à un enfant j 
on lui fait prononcer ef, er , y grec ; ce qui le 
brouille infailliblement , lorsqu'il veut ensuite joindre 
ces ti*ois sons ensemble y pour en Ëdre le son de la 
syllabe yjy. 

Il semble donc que la Toie la plus naturelle , comme 
quelques gens d'esprit l'ont dëja remarque, seroit que 
ceux qui montrent à lire, n'apprissent d'abord aux 
enfans à connoitre leurs lettres , que par le nom de 
leur prononciation; et qu'ainsi, pour apprendre à lire 



( H65 ) 

en latin y par exemple j on ne donn&t que le même 
nom d'e à Ve simple , Vœ et Fœ , parce qu'on les 
prononce d'une même façon ; et de même à Vi et 
à Vy^ et encore à Vo et à Vau, selon qu'on les pro- 
nonce aujourd'hui en France, car les Italiens font Vau 
diphthongue. 

Qu'on ne leur nommât aussi les consonnes que par 
leur son naturel , en y ajoutant seulement Ve muet, 
qui e^ nécessaire pour les prononcer : par exemple , 
qu'on donnât pour nom à £ ^ ce qu'on prononce dans 
la dernière syllabe de tomh^ ; à d celui de la dernière 
syllabe de ronde \ et ainsi des autres qui n'ont qu'un 
seul son. 

Que pour celles qui en ont plusieurs , comme 
c ygy 1 9 e, on\es appelât par le son le plus naturel 
et plus ordinaire , qui est au c le son de que , et 
au g le son de gue ^ au < le son de la dernière syl- 
labe de forte , et à Va celui de la dernière syllabe de 
hourse. 

Et ensuite on leur apprendroit à prononcer à part j 
et sans ëpeler , les syllabes ce,ci,ge,gi, lia, lie, iii. 
Et on leur feroit entendre que Vs , entre deux voyelles, 
se prononce comme un je, misejia, misère, comme s'il 
y avoit mizeria , mizère, etc. 

Voilà les plus générales observations de cette nou- 
velle méthode d'apprendre à lire , qui seroit certai- 
nement très -utile aux en&ns. Mais pour la metti-e 
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dans toute sa perfi^^don , il en Êiudroit &ire un petit 
traite à part y où l'on pourroit fiiire les remarques né- 
cessaires pour l'accommoder à toutes les langues. 
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SECONDE PARTIE 

DE 

LA GRAMMAIRE 

GÉNÉRALE, 

Où il est parlé des principes et des raisons 
sur lesquelles sont appuyées les diverses 
formes de la signification des mots. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Que la connoissance de ce qui se passe dans 
notre esprit^ est nécessaire pour comprendra 
lesfondemens de la Grammaire; et que c'est 
de là que dépend la diversité des mots qui 
composent le discours. 

JusQUBS ici, nous n'ayons considéré dans la parole 
que ce qu'elle a de matériel 9 et qui est conumm, au 
moins pour le son, aux hommes et aux perroquets. 

Q nous reste à examiner ce qu'elle a de q>irituel , qui 
fait l'un des plus grands ayantages dePhomitie an-nkssus 
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de tous les autres animaux , et qui est une des plus grandes 
preuves de la raison : c'est l'usage que nous en faisons 
pour signifier nos pensées ^ et cette invention mer- 
veilleuse de composer de vingt-cinq ou trente sons cette 
infinie variété de mots, qui, n'ayant rien de semblable 
en eux-mêmes à ce qui se passe dans notre esprit, ne 
laissent pas d'en découvrir aux autres tout le secret y 
et de faire entendre à ceux qui n'y peuvent pénétrer , 
tout ce que nous concevons, et tous les divers mouve- 
mens de notre âme. 

Ainsi l'on peut définir les mots , des sons distincts et 
articulés, dont les hommes ont fait des signes pour si- 
gnifier leurs pensées. 

C'est pourquoi on ne peut bien comprendre les di- 
verses sortes de significations qui sont enfermées dana 
les mots, qu'on n'ait bien compris auparavant ce qui se 
passe dans nos pensées , puisque les mois n'ont été in- 
ventés que pour les faire connoître. 

Tous les philosophes enseignent qu'il y a trois opé- 
rations de notre esprit : Concevoir , Jugbr , Rai- 
sonner. 

Concevoir, n'est autre chose qu'un simple regard 
de notre esprit sur les choses, soit d'une manière pure- 
m«it intellectuelle , comme quand je connois l'être , 
la durée, la pensée, Dieu ; soit avec des images coi'po- 
relies , comme quand je m'imagine un carré , un rond , 
on chien , un cheval. 

Juger , c'est affirmer qu'une chose que nous conce- 
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vofis estleUe^ ou n^est pas telle: comme lorsqu^ayânt 
conçu ce que c'est que la terre, et ce que c'est que ron-^ 
àeur y j'aflBrme de la terre, qu'elle eat ronde. 

Raisonner , est se servir de deux jugemens pour en 
faire un troisième : comme lorsqu'ayant jugé que toute 
vertu.est louable , et que la patience est une vertu , j'en 
conclus que la patience est louable. 

D'où l'on voit que la troisième opération de l'esprit 
n'est qu'une extension de la seconde; et ainsi il suffira, 
pour notre sujet, de considérer les deux premières, ou 
ce qui ^t enfermé de la première dans la seconde ; car 
les hopunes ne parlent guère pour exprimer simplement 
ce qu'ils conçoivent, mais c'est presque toujours pour 
exprimer les jugemens qu'ils font des choses qu'ils con- 
çoivent. 

Le jugement que nous faisons des choses , comme quand 
je dis, Za terre est ronde , s'appelle Proposition; et 
ainsi toute proposition enferme nécessairement deux 
termes; l'un appelé sujet, qui est ce dont on affirme, 
comme terre ; et l'autre appelé attribut , qvd est ce 
qu'on affirme , comme ronde : et de plus la liaison entre 
ces deux termes, est. 

Or il est aisé de voir que les deux termes appartiennent 
proprement à la première opération de l'esprit, parce 
que c'est ce que nous concevons, et ce qui est Fobjet de 
notre pensée; et que la liaison appartient à la seconde, 
qu'on peut dire être proprement l'action de notre esprit, 
et la manière dont nous pexi3ons. 
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Et ainsi la plus grande distinction de ce qui se passe 
dans notre esprit, est de dire qu*on y peut considérer 
Fobjet de notre pensée , et la forme ou la manière de 
notre pensée, dont la principale est le jugement : mais 
on y doit encore rapporter les conjonctions, disj onctions ^ 
et autres semblables opérations de notre esprit, et tous 
les autres mouyemens de notre âme, comme les désirs, 
le commandement, l'interrogation, etc. 

n s'ensuit de là, que les hommes ayant eu besoin de 
signes pour marquer tout ce qui se passe dans leur esprit, 
il feut aussi que la plus générale distinction des mots soit 
que les uns signifient les objets des pensées , et les autres 
la forme et la manière de nos pensées, quoique souvent 
ils ne la signifient pas seule, mais avec l'objet, comme 
nous le ferons voir. 

Les mots de la première sorte sont ceux que Pon a 
appelés, noms y particUê , ronoms, participes ^ prépo* 
êitions et adverbes; ceux de la seconde , sont les verbes y 
les conjonctions, et les interjections; qui sont tous tirés 
par une suite nécessaire, de la manière naturelle en la- 
quelle nous exprimons nos pensées , comme nous allons 
le montrer. 
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CHAPITRE IL 

JDes Noms , et premièrement des Substantifs 

et Adjectifs. 

JLiES objets de nos pensées sont ou les choses, comme 
la terre, le soleil. Veau, le bois, ce qu'on appelle or- 
dinairement substance; ou la manière des choses, 
comme d'être rond, d'être rouge, d'être dar, d'être 
sapant, etc. ce qu'on appelle accident. 

Et il y a cette différence entre les choses et les subs- 
tances, et la manière des choses ou des accidens ; que 
les substances subsistent par elles-mêmes, au lieu que 
les accidens ne sont que par les substances. 

C'est ce qui a fait la principale différence entre les 
mots qui signifient les objets des pensées : car ceux qui 
signifient les substances ont été appelés noms substann 
tifs $ et ceux qui signifient les accidens, en marquant 
le sujet auquel ces accidens conyiennent, noms ad^ 
jectifs. 

Voila la première orig^ des nom» substantifs et 
adjectifs. Mais on n'en est pas demeuré là ; et il se trouve 
qu'on ne s'est pas tant arrêté à la signification qu'à la 
manière de signifier. Car , parce que la substance est ce 
qui subsiste par soi-même, ou a appelé noms substan- 
tif tous ceux qui subsistent par eux-mêmes dans le dis- 
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cours ) sans avoir besoin d'an autre nom , encore même 
qu'ils signifient des accidens. Et au contraire on a appelé 
adjectiÊ ceux même qui signifient des substances , lorisque 
par leur manièi*e de signifier ils doivent être joints à 
d'autres noms dans le discours. 

Or ce qui fidt qu'un nom ne peut subsister par soi- 
même, est quand, outre sa signification distincte, il en 
a encore une confuse, qu'on peut appeler connotation 
d'une chose à laquelle convient ce qui est marqué par la 
signification distincte. 

Ainsi la signification distincte de rouge , est la roii- 
geur\ mais il la signifie en marquant confiisément le 
sujet de cette rougeur, d'où vient qu'il ne subsiste 
point seul dans le discoui*s , parce qu'on y doit expri- 
mer ou sou5-entendre le mot qui signifie ce sujet. 

Comme donc cette connotation fait l'adjectif, lors- 
qu'on l'ôte des mots qui signifient les accidens, on en 
&it des substantif , comme de coloré , couleur ; de 
rouge y rougeur ^ de dur, dureté^ de prudent , prt^ 
dence, etc. ^ 

Et au contraii*e, lorsqu'on ajoute aux mots qui signi-^ 
fient les substances, cette connotatioû ou signification 
confiise d'une chose à laquelle ces substances se rappor- 
tent , on en feit des adjectifs ; comme d^homme, humain j 
genre humain , vertu humaine, etc. * 

Les Grecs et les Latins ont une infinité de ces mots : 
ferreua, aureus, bovinus, tfitulinus, etc. 

Mais l'hébreu, le firançois et les autres langues vul- 
gaires 
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gaires en ont moins; car le françois l'explique par un 
d^; d'or, de fer y de bœuf, etc. 

Que si l'on dépouille ces adjecti& formés des noms de 
substances , de leur connotation , on en fait de nouveaux 
substantife, qu'on appelle abstraits, ^u séparés. Ainsi 
d^homme ayant fait humain , d^humain on fait huma-* 
nité , etc. 

Mais il y a une autre sorte de noms qui passent pour 
substantif, quoiqu'en efifet ils soient adjectifs, puisqu'ils 
signifient une forme accidentelle, et qu'ils marquent 
aussi un sujet auquel convient cette forme : tels sont 
les noms de diverses professions des hommes , comme 
roi, philosophe, peinttCy soldat, etc. Et ce qui fait que 
ces noms passent pour substantifs , est que ne pouvant 
avoir pour sujet que l'homme seul , au moins pour l'ordi- 
naire , et selon la première imposition des noms , il n'a 
pas été nécessab:e d^y joindre leur substantif, parce qu'on 
l'y peut sous-entendx'e sans aucune confiision , le rap- 
port ne s'en pouvant faire à aucune autre ; et par-là 
ces mots ont eu dans l'usage ce qui est particulier aux 
substantifi , qui est de subsister seuls dans le discours. 
C'est pour cette même raison , qu'on dit de certains 
noms ou pronoms, qu^ils sont pris substantivement, 
parce qu'ils se rapportent à un substantif si général, 
qu'il se sous -entend facilement et déterminément ; 
conmie triste lupus stabulis, sup. negotium ; patria, 
«up. terra; judœa, sup. Provincia. Voyez la Nouvelle 
Méthode lat. 

S 
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J^ai dit que lei adjectifi ont deux significations ; l'une 
distincte, qui est celle de la forme; et l'autre cani^ 
fîise^ qui est celle du sujet : mais il ne fimt pas con- 
clure de là qu'ils signifient plus directement la forme 
que le sujet , comnie si la signification plus distincte étoit 
aussi la plus directe. Car au contrw^ il est certain qu'ila 
signifient le sujet directement, et, comme parlent les 
grammairiaas, in r^cio, quoique plus confiisémentj 
et qu'ils ne signifient la forme qu'indirectement , et^ 
comme ils parlent encore, in o&/»gfuo^.qi|olque ffta$ 
distinctement. Ainsi blanc, candidua^ signifie directe- 
ment ce qui a de la blancheur , habens candarein , mais 
d'une manière (brt confuse , ne marquant en particulier 
aucune des choses qui peuvent ayoîr de la blancheur ; 
et il ne signifie qu'indirectement la blancheur, mais 
d'une manière aussi distincte que le mot même de blan- 
cheur, oandon 
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•CHAPITRE III. 
Des Noms propres, et appellatifs ou généraux. 

JNous ayons deux sortes d'idëes; les unes qui ne nouâ 
représentent qu'une chose singulière , comme l'idée que 
chaque personne a de son père et de sa mère, d'un tel 
ami , de son cheval , de son chien, de soi-même , etc. 

Les autres , qui nous en représentent plusieurs sem- 
blables, auxquelles cette idée peut également convenir , 
comme l'idée que j 'ai d'un homme en général , d'un cheval 
en général, etc. ^ 

Les hommes ont eu besoin de noms di£E£reni pour ces 
deux diEEërentes sortes d'idées. 

Ils ont appelé noms prQprea ceux qui conviennent 
aux idées singulières, comme le non! de Socratej qui 
convient à un certain philosophe appelé Socrate ; le nom 
de Paria , qxû convient à la ville de Paris. 

. Et ils ont appelé noms généraux ou appelUuifi , 
ceux qui signifient les idées communes ) comme le mot 
à^homme, qui convient à toi^ les hommes en général} 
et de même du mot de lion , chien, chepal, etc. . 

Ce n'est pas qu'il n'arrive souvent que le mot pro)>i*e 
ne convi^ooie à plusimirs, comme Pierre, Jean, etc. 
mais ce n'est que par accident , parce que plusieurs ont 
pris un même nom } et ahnra il &ut y ajouter d'autres 

Sa 
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noms qui le dëterminent, et qui le font rentrer dans la 
qualité de nom propre, comme le nom de Louis, qui 
convient à plusieurs , est propre au roi qui tègne au- 
jourd'hui y en disant Louis quatorzième. Souvent même 
il n'est pas nécessaire de rien ajouter y parce que les 
circonstances du discours font assez voir de qui l'on 
parle. 



CHAPITRE IV. 



Des Nombres singulier etplurier. 

Les noms communs qui conviennent à plusieurs^ 
peuvent être pris en diverses &çons. 

Car, 1®. on peut ou les appliquer à une des choses 
auxquelles ils conviennent, ou même les considérer toutes 
dans une certaine unité qui est appelée par les philoso- 
phes, V unité uniperselle. 

3®. On les peut appliquer à plusieurs tous ensemble , 
en les considérant comme plusieurs. 

Pour distinguer ces deux sortes de manières de :signi- 
fier, on a inventé les deux nombres ; le singulier, homo^ 
homme ; et le plurier, homines, hommes. 

Et même quelques langues, comme la langue grecque, 
ont fait im duel, lorsque les noms conviennent à deux. 

Les Hébreux en ont aussi un, mais seulement lorsque 
les mots signifient une chose double, ou par nature . 
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comme les yeux, les mains, les pieds, etc. ou par arty 
comme des meules de moulin , des ciseaux, etc. 

De là il se voit que les noms propres n'ont point d'eux^ 
mêmes de plurier , parce que de leur nature ils ne con-* 
vi^ment qu'à un ; et que si on les met quelquefois au 
plorier , comme quand on dit les C^^ar^ , les Alexaiir» 
dres, lesPlatons, c'est par figure, en comprenant dans 
le nom propre toutes les personnes qui leur re&sem- 
bleroient : conmie qui diroit, des rois aussi yaillans 
qu'Âlexandre,despliilosophesaussisayansquePlaton,etc. 
Et il y en a même qui improuyent cette façon de parler , 
comme n'étant pas assez conforme à la nature , quoi- 
qu'il s'en trouve des exemples dans toutes les langues ; 
de sorte qu'elle semble trop autorisée pour la rejeter tout- 
à-fàit : il &ut seulement prendre garde d'en user mode* 
rément. 

Tous les adjecti& au contraire doivent avoir un plu-- 
rier, parce qu'il est de leur nature d'enfermer toujours 
img certaine signification vague d'un sujet, qui fidt 
qu'ils peuvent convenir à plusieurs , au moins quant 
à la manière de signifier, quoiqu'en efiet ils ne con* 
vinssent qu'à un. 

Quant aux substanti& qui sont communs et appella-- 
ti& , il semble que par leur nature ils devr oient tous 
avoir un plurier ; néanmoins il y en a plusieurs qui n'en 
ont point, soit par le simple usage, soit par quelque 
sorte de raisoQ. Ainsi les noms de chaque métal, or , 
.argent, fer, n'en ont point en presque toutes les langues j 
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dont la raiaoB est y comme je penie y que la reMemblanco 
si grande qui est entre les parties des mëtaux, fidt que 
l'on considère d'ordinaire chaque espèce de métal y non 
comme une espèce qui ait sous soi plusieurs individus^ 
mais comme un tout qui a seulement plusieurs parties : 
ce qui paroit bien en notre langue j en ce que pour mar* 
quer un mëtal singulier, on ajoute la particule de par« 
tition, de Vor^ de l'argent, du fer. On dit bien^rs au 
plurier, mais c'est pour signifier des chaînes, et non 
seulement une partie du mëtal appelé fer. Les Latins 
disent bien aussi œra, mais c'est pour ^gnifier de la 
monnoie, ou des instrumens à fidre son, comme des 
Cjrmbales. Et ainsi des autres. 



CHAPITRE V. 
Des Genres. 

CiomB les noms adjectif de leur nature conyiennent 
à plusieurs , on a juge à propos , pour rendre le discours 
moins confus, et aussi pour l'embellir par la variété des 
terminaisons , d'inventer dans les adjectiû une diversité 
selon les substantifs auxquels on les appliqueroit. 

Or les hommes se sont premièrement considérés 
eux-mêmes ; et ayant remarqué parmi eux une difiSé- 
renoe extrêmement considérable , qui est celle des 
sexes 9 ils ont jugé à propos de varier les mèmeis deux 
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tton» ftdjectiÊ j j donnant direrses terminaisons 9 lors-* 
qu'ils 8'appIiqu<Hent aux bommes , ou lorsqu'ils s'ap- 
pliquoient aux femmes; comme en disant , bonus vir, 
un bon homme; bona mulier, une bonne fenme; 
et c'est ce qu'ils ont appelé ffenre masculin et genre fé-- 
fnmm» 

Mais il a fidlu que cela ait passé plus ayant. Car , comme 
ces mêmes adjecti& se pouyoient attribuer à d'autres qu'à 
des hommes ou à des femmes , ils ont été obligés de leur 
donner l'une ou l'autre des terminaisons qu'ils avoiait 
inv^itées pour les hommes et pour les femmes : d'où il 
est arrivé que par rapp<Mi; aux hommes et aux fenunes^ 
ils ont distingué tous les autres noms substantiâ en mas^ 
cuUns et féminins : quelquefois par quelque sorte de 
raison I comme lorsque les offices d'hommes, rex^judex^ 
phUosophus, etc. (qui ne sont qu'improprement subs- 
tantifiy commettons ayons dit) sont du masculin, parce 
qu'on âous-entend hamo ; et que les offices des fenunes 
sont du féminin, comme mater, uxor, regina, etc. 
parce qu'on sous entend muUer. 

D'autres fois aussi par un pur caprice , et un usage sans 
raison ; ce qui &it que cela yarie selon les langues , et dans 
les mots même qu'une langue a empruntés d'une autre ; 
comme arbor est du féminin en latin , et arbre , du mash 
culin en françois ; dens masculin en latin , et dent fémi- 
nin en françois. 

Quelquefois même cda a changé dans une même 
langue seLon le temps; comme alvus étoit autrefois mas- 
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cuUn en la Un , selon Priscien , et depais il est devenu fé- 
minin. Navire en françois ëtoit autrefois fëminin, et 
depuis il est devenu masculin. 

Cette Viiriation d'usage a fait aussi qu'un même mot 
ëiant mis par les uns en un genre , et par les autres en 
l'autre, est demeiuré douteux ; comme hic finie ^ ouhaec 
fini^ en latin , comme comté et ducJié en françois. 

Mais ce qu'on appelle genre commun , n'est pas si 
commun que les grammaiiîens s'imaginent; car il ne 
convient proprement qu'à quelques noms d'animaux y 
qui en grec et en latin se joignent à des adjectifs mas- 
culins et féminins, selon qu'on veut signifier le mâle et 
la femelle , comme boa , canisy sus. 

Les autres , qu'ib comprennent sous le nom de genre 
commun , ne sont proprement que des adjectifs qu'on 
prend pour substantif, parce que d'ordinaire ils sub- 
sistent seuls dans le discoui)s, et qu'ils n'ont pas de diffé- 
rentes terminaisons pour être joints aux divers genres, 
comme en ont vicior et victtix y i^ictorieux et victo- 
rieuse; rex et regina, roi et reine ^pistor et piètrix , 
boulanger et boulangère , etc. 

On voit encore par-là que ce que les grammain'ens 
appellent épicene^ n'est point un genre séparé : car 
tnilpes , quoiqu'il signifie également le mâle et la femelle 
d'un renard, est véritablement féminin dans le latin. Elt 
de môme une aigle est véritablement féminin dans le 
françois, parce que le genre masculin ou féminin dans 
un mot ne regarde pas. proprement sa signification , maîa 
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le dit seulement de telle nature, qu'il se doive joindre i 
l'adjectif éxns la terminaison masculine ou féminine. 
Ainsi en latin , cuatodiœ , des gardes , ou des prisonniers ; 
vigiUœ, des sentinelles, etc. sont véritablement fémi-* 
nins , quoiqu'ils signifient des hommes. Voilà ce qm 
est commun à toutes les langues y pour le regard des 
genres. 

Les Grecs et les Latins ont encore inventé un troisième 
genre avec le masculin et féminin , qu'ils ont appelé 
neutre , comme n'étant ni de l'un ni de l'autre : ce qu'ils 
n'ont pas regardé par la raison , comme ils eussent pu 
faire , en attribuant le neutre aux noms de choses 
qui n'avoient nul rapport au sexe masculin ou féminin , 
mais par fantaisie , et en suivant seulement certaines 
terminaisons. 



CHAPITRE VI. 

Des Cas et des Prépositions ^ en tant qu^il est 
nécessaire d^ en parler pour entendre quel^ 
ques Cas. 

.di l'on considéroit toujours les choses séparément les 
unes des autres , on n'auroit donné aux non^s que let 
deux changemens que nous venons de marquer ; savoir^ 
du nombre pour toutes sortes de noms, et du genre poiur 
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les adjectîfi : mais , parce qu'on les regarde aouvent avec 
Ub direfs rapports qu'elles ont les unes aine autres y 
nne des inventions dont on s'est serri en quelques lan-> 
goes pour marquer pes rapports , a étë de donner encore 
aux noms diverses terminaisons, qu'ils ont appelées des 
cas , du latin cadere , tomber , comme étant les diverses 

I 

chutes d'un même mot. 

n est vrai que, de toutes les langues, il n'y a pe^t-ètre 
que la grecque et la latine qui aient proprement des cas 
dans les noms. Néanmoins, parce qu'aussi il y a peu de 
langues qui n'aient quelques sortes de cas dans les pro- 
noms, et que sans cela on ne sauroit bien entendre la 
liaison du discours, qui s'appelle conêiruclion , il est 
presque nécessaire, pour appi*endre quelque langue que 
ce soit, de savoir ce qu'on entend par ces cas : c'est pour« 
quoi nous les expliquerons l'un après l'autre le plus cla^ 
rement qu'il nous sera possible. ^ 

Jhi Mominaiifé 

La simple position du nom s'appelle le nominatifs 
qui n'est pas proprement un cas, mais la matière d'où 
se forment les cas par les divers changemens qu'on donne 
à cette première terminaison du nom. Son principal 
usage est d'être mis dans le discours avant tous les verbes , 
pour être le sujet de la proposition. Dominua regii 
^ne, le Seigneur me conduit. Deue exaudii me ^ Dieu 
m'écoute^ 
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Du Vocatif. 

Quand on nomme la p^sonne à qui on parle, ou la 
chose à laquelle on s'adresse y comme si c'ëtoit une per-* 
sonne, ce nom acquiert par-là un nouveau rapport ^ 
qu'on a quelqurfois marque par une nouvelle terminai- 
son qui s'appelle vocatif. Ainsi de Dominus au nomina- 
tif, on a &it Domine au vocatif; d^jintonius , Anioni. 
Mais comme cela n'ëtoit pas beaucoup nécessaire, et 
qu'on pouvoit employer le nominatif à cet usage ^ de là 
il est arrivé : 

1®. Que cette terminaison diffiirente du nominatif 
n'est point au plurier. 

s*". Qu'au singulier même elle n'est en latin qu'en la 
seconde dëclinaisott. 

3°. Qu'en grec , où elle est plus commune, on la né* 
glige souvent , et on se sert du nominatif au lieu du vo- 
catif, comme on peut voir dans la version grecque des 
Pseaumes , d'où S. Paul cite ces paroles dans l'Epitre aux 
Hébreux pour prouver la divinité de Jésus- Christ, 
Spovoç 0^ , i 6ioc, où il est clair que o (fo< est un nomi- 
natif pour un vocatif; le sens n'étant pas Dieu est poire 
trône, mais poire trône, 6 Dieu , demeurera, etc. 

4°. Et qu'enfin on joint quelquefois des nominatift 
avec des vocatifi. Domine, Deuê meus. Nate, meœ 
vires , mea magna potentia solus. Sur quoi Pon peut 
voir la Nouv. Méth. lai. Remarq. sur les Pronoms. 

En notre langue , et dans les autres vulgaires, ce caa 
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8^exprime dans les noms communs qui ont un article 
an nominatif y par la suppression de cet article. Le Sei- 
gneur est mon espérance. Seigneur j voua êtes mon 
espérance. 

Du Génitif. 

Le rapport d'une chose qui appartient à une autre , en 
quelque manière que ce soit , a fait donner dans les 
langues qui ont des cas , une nouvelle terminaison aux 
noms , qu'on a appelée le génttif^ pour exprimer ce rap- 
port gif néral , qui se diversifie ensuite en plusieurs espèces y 
tdles que sont les rapports : 

Du tout à la partie. Caput hominis* 

De la partie au tout. Homo crassi capitis^ 

Du sujet à Paccidçnt ou l'attribut. Color rosœ. JUise^ 
. ricordia Deù 

De l'accident au sujet. Puer opiimœ indolis. 

De la cause efficiente à l'effet. Opus Dei. Oratio Cice» 
roniê. 

De l'effet à la cause. Creator mundi. 

De la cause finale à l'effet. Potio soporis. 

De la matière au composé. P^as auri. 

De i l'objet aux actes de notre âme. Cogitatio belli» 
Contemptus mortis. 

Du possesseur à la chose possédée. Pecus MeUhœi. 
Diuitiœ Çrassi. 

Du nom propre au commun ^ ou de l'individu à Tesr 
fkc^. Oppidum LugdunU 
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Et tomme entre ces rapports il y en a d'opposés, cela 
cause quelquefois des équivoques. Car dans ces paroles , 
vuhius Achillis , le gém\i£ Achillia peut signifier ou k 
rapport du sujet , et alors cela se prend passivemient 
pour la plaie qu'Achille a reçue ; ou le rapport de la 
cause y et alors cela se prend activement pour la plaie 
qu'Achille a faite. Ainsi dans ce passage de S. Paul : Certu» 
Èum quià neque mors y neque vita, etc. poterit'nos 
•eparare à charitate Dei in Christo Jesu Domino 
nostro ; le génitif 2J« a été pris en deux sens difiFé- 
rens par les interprêtes : les uns y ont donné le rapport 
de r objet , ayant expliqué ce passage de l'amour que 
les élus portent à Dieu en Jésus-Christ; et les autres y 
ont donné le rapport du sujet ^ l'ayant expliqué de 
l'amour que Dieu porte aux élus en Jésus-Chiist. 

Quoique les noms hébreux ne se déclinent point par 
cas y néanmoins ce rapport exprimé parce génitif, cause 
un changement dans les noms, mais tout différent de 
celui de la langue grecque et de la latine : car au lieu que 
dans ces langues on change le nom qui est régi, dans 

l'hébreu on change celui qui régit; comme 1P^ l?*! 

iferbum falsitatis, où le changement ne se fait pas 

dans Tp.1Ê^ falsitaa , noiais dans "TIÏ^ pour T3T ver- 

hum. 

On se sert d'une particule dans toutes les langues vul- 
gaires , pour exprimer le génitif, comme est de dans 
la nôtre ; Deus^ Dieu $ Dei^ de Dieu, 
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Ce que nous avons dit, que le gâiitif servoit à mat^ 
quer le rapport du nom propre au nom commun 9 ou ^ 
ce qui est la même chose 9 de l'individu à l'espèce , est 
bien plus ordinaire en françois qu'en latin ; car en latin 
on met souvent le nom commun et le nom propre au 
même cas : ce qu'on appelle apposition : Urbê Roma, 
FIupUm Sequana, Mons Pamasêus : au lieu qu'en 
françois l'ordinaire dans ces rencontres est de mettre 
le nom propre au gënitif : la faille de Rome , la 
Rivière de Seine y le Moni de Pcunaeae. 



Du Datif. 

n y a encore un autre rapport , qui est de la chose au 
profit ou au dommage de laquelle d'autres choses se 
rapportent. Les langues qui ont des cas, ont encore un 
mot pour cela, qu'ils ont appelé le datif y et qui s'étend 
encore à d'autres usages qu'il est presque impossible de 
marquer en particulier. Commodare Socrati, prêter i 
Socrate. Utilia Reipublicœ, utile à la République. Per^ 
niciosue Ecclesiœ , pernicieux à l'Eglise. Promittere 
amico, promettre à un ami. f^iaum est Plaioni^ il 
a semblé à Platon. Affima Régi, allié au Roi, etc. 

Les langues vulgaires marquent encore ce cas par 
une particule, comme est à en la nôtre , ainsi c^u'on 
peut voir dans les exemples ci-dessus. 
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De rjiccuaaiif. 

Les yerbes qui signifient des actions qni passent hors 
de ce qni agit, conune battre ^ rompre , guérir, air 
mer, hair^ ont des sujets où ces choses sont reçues, ou 
des objets qu'elles r^ardent. Car si on bat, on bat 
quelqu'un; si on aime, on ainie quelque chose, etc. 
Et ainsi ces yerbes demandent après eux im nom qui 
8oit le sujet ou Pobjet de l'action qu'ils signifient 
C'est ce qui a fait donner aux noms , dans les langues 
qui ont des cas, une nouvelle terminaison qu'on ap^ 
pelle Yaceusatif. jimo Deum. Cœsar picit Pom^ 
petum. 

Nous n'ayona rien dans notre langue qui distingue 
ce cas du nominatif. Mais comme nous mettons pres- 
que toujours les mots dans leur ordre naturel, on 
reconnoit le nominatif de l'accusatif, en ce que, pour 
l'ordinaire , le nominatif est ayant le yerbe , et l'ac-* 
cusatif après. JLe roi aime la reine» La reine aime 
le roi. Le roi est nominatif dans le premier exem- 
ple, et accusatif dans le second, et la reine au con-* 
«traire. 

De r Ablatif. 

Outre ces cinq cas, les Latins en ont un sixième, 
qui n'a pas été inventé pour marquer seul aucun 
rapport partieuliet, mais pour être joint à quelqu'une 
des particules qu'on appelle prépoeitiona. Car comme 



les cinq premiers cas n'ont pas pu suffire pout inâr^ 
quer tous les rapports que les choses ont les unes 
aux autres, on a eu recours, dans toutes les langues, 
à un autre expédient , qui a été d'inventer de petits 
mots pour être mis avant les noms, ce qui les a £dt 
appeler prépositions ; comme le rapport d'une chose 
en laquelle une autre est, s'exprime en latin par in, 
et en fî*ançois par dans : f^inum est in doUo y le 
pin esi dans le muicL Or dans les langues qui ont 
des cas, on ne joint pas ces prépositions à la pre- 
mière forme du nom, qui est le nominatif, mais â 
quelqu'un des autres cas. Et en latin , quoiqu'il y en ait 
qu'on joigne à l'accusatif, amer erga Deum, amour 
envers Dieu ^ on a néanmoins inventé un cas parti- 
culier, qui est l'ablatif, pour y en joindre plusieurs 
autres dont il est inséparable dans le sens : au lieu 
que l'accusatif en est souvent séparé , conmie quand 
il est après un verbe actif ou avant un infinitif. 

Ce cas, à proprement parler, ne se trouve point 
au plurier, où il n'y a jamais pour ce cas une ter- 
minaison différente de celle du datif. Mais parce que 
cela auroit brouillé l'analogie, de dire, par exemple, 
qu'une préposition gouverne l'ablatif au singulier, et 
le datif au plurier, on a mieux aimé dire que ce nombre 
avoit aussi un ablatif, mais toujours semblable au 
datif. 

Cest par cette, même raison qu'il est utile de donner 
aussi un ablatif aux noms grecs , qui soit toujours 

semblable 
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aembUble au datif, parce que eda cenaetre une' plus 
grande analogie entre oesdeux langnes, quiVapprennent 
ordinairement ensemble. 

Et enfin, toutes les fins qu^oi notre langue un nom 
est gouyemé par une préposHion quelle qu'elle soit : 
n a ëtë puni pour ses crimes ; il a été amène par 
TÎolence ; il a passé par Rome ; il est sans crime; il est 
allé chez son rapportas* } il est mort ayant son père : 
nous pouyons dire qu'il est à Pablatif , ce qui sert 
beaucoup pour bien s'exprimer en plusieurs di£Scultés 
touchant les pronoçis. 



CHAPITRE VIL 
Des AriicUêm 

LiA signification yague des noms communs et appel- 
latifs. dcmt nous ayons parirci;»des8us, cAop. iv, n'a 
pas seulement eng^gd à les mettre en deux sortes de 
nombres, au singulier et au plurier, pour la dëter- 
miner ; elle a fidt aussi que presque en toutes les 
langues on a inyenté de certaines particules, appelées 
articles, qui en déterminent la signification d'une 
autre manière, tfoit dans le. singulier que dans le 
plurier. 

Les Latins n'ont point d'article; ce qui a fidt dire 
sans raison à Jule-César Scaliger, dans son liyre des 
Çau§eê de la Langue latine, que cette particule, étoit 

T 
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inatile, quoiqu'dle Boit trèfr-utile pQur roidre Je di»« 
eoui a pluB iiet> et éviter pluaieurt ambiguités. 

Les Grecs en ont un, o y « » t«. 

Les langues nouYellea en ont deux ; l'un qu'on ap- 
pelle défini, oomme le, UijWl franfoîa ; et l'autre in-r 

défini, ii/t^i«/z^* 

Ces articles n'ont pgint prc^rem^it de caa, nos 
j^s que ka noma« Maîa ce. qui fiât que l'article le 
aemble en avoir , c'eat que le génitif et la datif se fonlP 
toujours au plurier, -et souvent au singulier, par une 
contraction des particules de et â, qui sont les nsar* 
ques de ces deux cas, avec le plurier les, et le sin- 
gulier le. Car au plurier , qui est commun aux deux 
genres , on dit toujours au génitif des , par contrac- 
tion de de les : les roiSf des rois, pour de les rois; 
et au datif aux pour à les , aux rois , pour à les rois, 
en ajoutant à la contraction le changem^it d'/ tn u, 
qui est fort commun en notre langue ; comme auami 
de mal on £adt maux , de alius , haui , de alnue ^ 
euiuem 

On se sert de la mèm^ contraction et du même 
changement d'/ en u au génâif et au datif du singulier, 
aux noms maaculina qui conunencenft par une con- 
aonne. Car, on dit du pour de le, du roi, pour de 
le roi ; au pour aie , au roi , pour â le roù Dans tous 
les autres masculiil» qui commencent par une voyelle , 
€t tous les f^minina généralement, on laisse Farticle 
oomme il étpit au nominatif; et on ne fait qu'a^nter 
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de pour le gënittf , et â^ pour le àatif.« L^éiai , de 
tiiaiy à Pétai. La pertu^ de la vertu, à la vertu. 

Quant à Fautre article , un et une, que nous aronà 
appelé indéfini, ûa croit d'ordinaire qu'il n'a point 
de phurier. Et fl est vrai qu'il n'en a point qui soit tocmi 
de lui-même ; car on ne dit pas, uns , unea^ comme 
fent les Espagnols , urioe animaèes ; mais je dis qu'il 
en a un pris d'un autre mot , qui est cies avant les aubs* 
tantifi, deê animaux; on de, quand l'adjectif pré* 
cède, de beaux liiê, etc. ou bien, ce qui est la même 
chose, je dis que la particule des ou de tient sou^ 
vent au jdurier le mÊme lieu d'article indéfini , qu'un 
au singulier. 

Ce qui me le persuade, est que dans tous les cas^ 
hors le génitif, pour la raison que nous dirons dans 
la* suite , par-tout où on met un au singulier , on doit 
mettre des au plurigr ,'ou de atant les adjectifi. 

{Un crime si horrible mérite la mort. 
/>#j crime» si borrîbfes ( ou ) A tî hombies crimes 
méritent la mMri. 

{un crime horrible. 
dus crimes horribles ( ou } «Thorribles 
crimes. 

{pour KR crime horrible, 
ponr des crimes horribles (ou) pour 
^'hprrihlef crimes. 

{à un crime horrible. 
à des crimes horribles ( ou ) ^ <f%or- 



erimes. 

i d*im erime horrible. 
Qénidf. U est coupable Ide crimes iioxribles (on) ^ ho rri bles 

\ crimes. 

Ta 
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Remarquée qu'on ajoute à, qui est la partieule du 
datif, pour en fiûre le datif de cet article, tant au. à$t^ 
gulier , à tm, qu'au plurier, â deê§ et qu'on ajoute 
aussi de, qui est la particule du géhitif, ponrenfiiire 
le génitif du singulier, savoir, d'un. H est dcmc yd" 
sible que, selon cette analogie, le gântif plurier de- 
Toit être formé de même , en ajoutant de à des ou 
de; mais qu'on ne l'a pas fidt pour une raison qui fidft 
la plupart des irr^ularités des, langues, qui est la ca- 
cophonie, ou mauvaise prononciation. Car de des, et 
encore plus de de, eût trop choqué l'oreBle, et elle 
eût eu peine 2 souflQrir qu'on eût dit :* H est accuei 
de des crimea horribles, ou, // est accusé de. 4^ 
grands crimes. Et ainsi , sur la parole d'un ancien , 
Impetratum esi à ratione , ui peccare. suavitaiis 
causa licerei (i). 

Cela fait voir que des esl quelquefois le génitif plu- 
rier de l'article le , comme quand on dit : Ze iSaii- 
veur des hommes, pour de les hommes; et quelque^ 
fois le nominatif ou l'accusatif, ou l'ablatif, ou le datif 
du plurier de l'article *iin , comme nous venons de le 
fidre voir : et que de est aussi quelquefois la simple 
marque du génitif sans article j comme quand on dit : 
Ce sont des festins de roi; et quelquefois, ou le 
génitif plurier du même article un, au lieu de des; 
ou les autres cas du même article devant les adjec- 
tifs , comme nous l'avons m<mtré. 



" j ■ 
(i) On lit dans le texte de Clcëron^ 4 CQMuetudint. 
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Noos avons dît en général que Posage dés articles 
étoît'de déterminer ^la signification des noms com- 
muns; mais il est difficile de marquer précisément 
en quoi consiste cette détermination, parce que cela 
n%st pas umfinme en toutes les langues qui ont des 
articles. Voilà ce que fen ai remarqué dans la n6tre : 

Ijt ?tom commun , comme 'BOiy 

ÎOQ n^a çra'ime signifies- fila fidt on Csitis de roi. 
tion fort confuse , (Ils ont fait dès festins de rois, 
ou en a une déterminée i Louis XIT est roi. 
parle sujet de la pro-\ Louis zit* et PlnU(^e ZT sont 
position, \ rois. 

{Le roi ne dépend point de %9» 
sujets. 
Les rois ne dépendent point de 
leurs sujeto. 

1 article/ ^ -i„,;^-. «:«*n, fLeroifcitlapaix; c'est-à-dire le 
^^igni.\Un ou plusieun singu- 1 . ^^ J^ > ^ ^ 

fie ou 1 wrs déterminés patl *»** »^"«*» -r^'j» «»"•'»««»«'» 

les circonsunces "duC, ««".*«««f/" ?f P»- . . , 
«•Im ^ww%\ r^^Am, ^M A, |Lcs rois ont fondé les pnncipales 

\ lesro&sderaince. 

\ ( \ C^^ '^^ détruira 

rr» au singu-f l un I l Constantino« 

Avec! ^^> \' -ai ou lindiTidusJo P'** ,., 

TarticleA /ngnifie< /^«/^ \ï^o™«»*^^go»- 

l article ^ j^ on de mai \ plu- ( ^^^^' | reméc par des 

plurier, I fsienrsl I rois (ou) par 

J \ • / \ de grands rois. 

Nous voyons par-là que Fartide ne se devroit point 
mettre aux noms propres , parce que signifiant une 
chose àngulière et déterminée, ils n'ont pas besoin^ 
la détermination deParticle. * 



(294) 

NëanmoinA Pusage nc^a'acoordant jm toujwis atec 
la raispn y ou en met quelqueibis en grec aux mouM 
propres de» honumea mAmes^ i 4^iXiinro<. Et hê Itdiena 
en font un uaage watit ordinanre, Vjirioêio, il TtusQ, 
rAriêtoiele : ce que nous imitmM .qnelqnefoia, mais 
seulement dans les noms purement italiens, en disant, 
par exemple , PArioste , le Tasse ; au lieu que nous 
ne dirions pas FÂrislote y le PlaAoïr. Car nous n'ajoutons 
point d'articles aux noms propres des hommes, si oe 
n'est par mépris , ou en parlant de personnes fort 
basses, le tel, la teîle^ ou bien que d'appellatifc ou 
communs , ils soient devenus propres : comme il y a 
des hommes qui s'appellent le Roi , le Maître y le 
Clerc. Mais alors tout cela n'est pris que oomîne tm 
seul mot ; de sorte que ces noms passant aux femmes ^ 
oa ne change point l'article le en la, mais une femme 
signe , itfarie le Roi, Marie le MaUre,eUi. 

Nous ne mettons point aussi d'artidetf aux noms 
propres des TiUes ou villages, Paris, Rome, Milan, 
CeiitUfy, si ce n'est aussi que d'appellati& ils soient 
devenus propres : comme la Capelle, le Ple^aia , le 
CasieleL 

Ni pour ^ordinaire aux noms des ëgUses, qu'on 
nomme simplement par le nom du Saint auquel elles 
sont dëdiëes. Saini-Pierre , Saini-Paul, Saùt^ean. 
Mais nous en mettons aux noms propres des royau- 
mes et des provinces : la France, VB9pagne,îa Pi- 
cardie , etc. quoiqu'il Y ^^ quelques noms de pays oà 
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Pon n'en mette point : ooBune OomauaUUê , Càm^ 
minges, Roannex. 

NoOB en mettons aux nomi dei titiè^eB : la Seine, 
le Rhin. 
Elétmi(mïBfp[iM:tOfympè^lePatnaase. , 
Enfin il &ut remarquer qne l'article ne obnTient point 
MX ail)ecti& , parée qu'ils doitent prendre leur dëter- 
ittinali<m du substantif. Que si on l'y j<»nt ^(uélqitéfbîë^ 
eomme quand on dàiylé blanc ^ le rouge; c'est c(b'ott 
«n fidt des substantift, le blond étant la même choé# 
^pe la blancheur i ott qo^on y sous^entend le subs^ 
tantif; cofmne si, w pairkait du tin^ on disait! J^aime 
mieuM te blane. 



I '1 




CHAPITRE VÏIÏ. 
Des PrûTtoms. 

vjoMHB les honnnes ont élé ddE^és de parler souvent 
des mêmes choses dans mi même diseeiurs , et qu'il 
e&t été importun de t^épéler touj durs les mêmes noms , 
ik ont intenté certains mots pour Utàt la plaee de 
ces noms, etqtte'pom» dette mis^i 3s otit appelés 
prononu. ^ 

Premièrement, fls emt recoànu qu^ étoit sowfent 
îmztile et de mauvaise grâce de se nommer soi-même) 
et ainà ils ont introduit le pronom de la premièart 
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pmonney pour mettre au lieu du nem de cdui qui 
parle : Ego, moi, je. 

Pour n'être pa» auMÎ obligés de nommer celui à 
qui <m parle, ils ont trouTë bon de le marquer par 
un /not qu'ils ont appelé pronimi de la seconde per- 
soime : Tu, toi, tu ou vous. 

Et pour n'être .pas obligés non plus de répéter les 
noms des autres personnes où des antres choses dont 
on parle, ils ont inventé les pronoms de la troisième 
fçnaime : Ule , illa, îi2iid;il,elle,lni3tetc.Etdeceax« 
d il y en a qui marquent coimiie au doigt la chose 
dont on parle, et qu'à cause de cela on nomme 
démonstrati&; comme hic , celui-ci : isie, cdui-là, etc. 

n y en a ausii un qu'on nomme réciproque, c'est-4- 
dire , qui rentre dans lui-même ; qui est, siâ, sibi, se; 
se. Pierre s'aime» Caion s'est tué. 

Ces pronoms iidsant l'office des autres noms, en ont 
aussi les propriétés : comme , 

Les nombres singulier et plurier : Je, nous; tu, 
vmis : mais en firançois on se sert ordinairement du 
plurier vous au lieu du singulier tu ou toi , lùn même 
que l'on parle k une seule personne : Fous Stes^ un 
homme de promesse. 

Les genres : U, elle; mais le pnmom de la pre- 
mière personne est toujours commun; et celin de la 
seconde aussi, hors Fhébreu, et les langues qui l'imi- 
tent , où le masculin KJIM est distingué du fifminin 

nu- 
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Les cas : EgOj me; )e, me , moi Et mâme nous 
avons dëja dit en ))assant, que les langues qui n'ont 
point de cas dans les noms, en ont souvent dans les 
pronoms. 

Cest ce que nous voyons em la nâtre, où Ton peut 
considérer les pronoms sdon trois usages que nous 
marquerons par cette table : 



avant; LES VERBES, 


PAR-TOUT AILLEURS. 


■ OMSlIATIr. 


B A T r V. ACCOtATSV. 


A9I.ATX7. 


aiiriTxv , eto. 


Je 


me 


moi 


Nous 


• 




Tu 


te 


toi 


Vous 








se 


soi 


Il , eUe 


lui 


le,U 


lui 


elle 


Ils , elles 


leur 


les 


eux 


elles. 



Biais il y a quelques remarques à &ire sur cette 
table. 

La 1**. est que pour abréger y je n'ai mis noua et vous 
qu'une seule fois, quoiqu'ils se disent par-tout avant 
ks verbes, aprèa les verbes, et en tous les cas. C'est 
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pourquoi il n^y a aucune difficulté 9 dam le langage 
ordinaire y aux pronoms de la première et de la 
Beconde persQime y parce qu^on n'y emploie que noua, 

La 3^ est que ce que nous arons marqué comme 
le datif et ^accusatif du* pronom il, pour 6tre mis 
avant les yerbes, se met aussi après les Yerbes quand 
ils sont à l'impératif, youê lui dites; Dites-lui. Vous 
Uur dites; dites » leur. Vous le menez; menez ^ le. 
Vous la conduisez ; conduisez-la. Mais hie, te, se,^ 
ne se disent jamais qu'avant le verte. Vous me par-- 
lez» Vous me menez. Et. ainsi, quand le verbe est à 
l'impératif, il faut mettre moi au lieu de me. Parlez^ 
moi. Menez-moi. C'est à quoi M. de Yaugelas semble 
n'avoir pas pris garde, puisque cherchant la raison 
pourquoi on dit menez^Vy , et qu'on ne dit pas me^ 
nez*m*y , il n'en a point trouvé d'ajitre que la caco- 
phonie r au lieu qu'étant ctàlr que moi ne se peut 
point apostropher, il faudroit, afin qu'on put dire 
pienez^m*y , qu'cm dit aussi menez m^ ; comme on 
peut dire mjenez-Vy , parce qu'on di\. rhenez-le. Or 
m^nez-me n'est pas françois , et par conséquent me- 
nez-my ne l'est pas aussi. 

La 5*. remarque est que, quand les pronoms sont 
avant les verbes ou après les verbes à l'impératif, on 
ne met point au datif la particule à. Vous me donnez; 
donnez^moi, et non pas donnez à moi 9 à moins que 
Pon n'en redoohle le prononf , oà Fon ajoute orài^ 
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nairemcnt ntéme^ qui ne se joint aux pronoms qu'en 
la trdffiième personne. Ditea-le moi â moi : Je pouè 
le dorme à vous : Il me le promet â moi-méme jt 
JOiiee-leur à eux^mémee : Trompezr4a elle-m^me r 
Dites ^lui â eUe-mêms. • 

\jSl 4*. est que dans le pronom il, le nominatif â2 ou 
elle, et l'accusatif le oti la, %& disent indifféremment 
de toutes sortes de choses ; an Keu que le datif , l'abla- 
tif, le génitif et le pronom son, sa, qui tient lieu du 
génitif, ne se doivent dire ordinairement que dès per^ 
' sonnés. 

Ainsi Pon dit fort bien d'une maison de campagne : 
Elle est bette : je la rendrai belle : mais c'est mal 
parler que de dire : Je lui' ai ajouté un patnllon t 
Je ne puis inpre sans elle : (Test pour r amour JteUe 
que je quitte soupsni la pUle :Sa situatiomme plaii. 
Pour bien parler , il &ut dire : jy ai ajouté un po- 
^nllon : Je ne puis 9ivre sans cela, on sans le di- 
vertissement qi*e jy prends : Elle est cause que je 
quUte souvent la idlle : La situation m'enplatt. 

Je Mis bien que cette règle peut soufirir des excep-^ 
tions. Car i. les mots qui signifient une multitude de 
personnes , comme Eglise , peuple , compagnie , n'y 
sont point sujets. 
^ a. Quand on anime les choses , et ^n'on les r^arde 
comme des personnes, par une figure qu'on appelle 
.prosf^pée,on j peut employirar les termes qui con- 
viennent aux persosmes. 
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S. Les choses spirituelles ; comme la volonté , la 
vertu , la vérité , peuvent soufiBnr les expressions 
personnelles ; et je ne crois pas que ce fôt mal parler 
^ne de dire : U amour de Dieu a eee mouveméne , 
ses désira , ses jo^gê , aueai bien que V amour du 
monde : J^aime uniquement la vérité ; J'ai des ar^ 
deurs pour elle , que Je ne puis exprimer» 

4. L'usage a autorisé qu'on se serve du pronom son, 
en des choses tout--à-fidt propres ou essentielles à celles 
dont osL parle. Ainsi l'on dit qu'une rivière est sortie 
de son Ut; qu'i^/i cheval a rompu sa bride , a manè- 
ge son avoine; parce que l'on considère l'avoine comme 
une nourriture tout-Â<-fiùt propre au cheval : que chaque 
chose suit P instinct de sa nature; que chaque chose 
doit être en son lieu; qu^une maison est tombée 
d'elle-^méme ; n'y ayant rien de plus essentiel à une 
chose que ce qu'elle est. Et cela me feroit croire que 
cette règle n'a pas lieu dans les discours de science ^ 
où l'on ne parle que de ce qui est propre aux choses ; 
et qu'ainsi l'on peut dire d'un mot , sa sign^iea-^ 
iion principale est telle, et d'un triangle , son plus 
grand cSté est celui qui soutient son plus grand 
angle. 

n peut y avoir encore d'autres difficultés sur cette 
règle, ne l'ayant pas assez méditée pour rendre raison* 
de tout ce qu'on y peut opposer : mais au moins 
il est certain que, pour hien parler , on doit ofidin 
naîrement y prendre garde, et que c'est une fiiute 
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de la négliger, si ce n'est en des phrases qui sont 
autorisées par l'usage , ou si l'on n'en "a quelque raison^ 
particuKère. M. de Vaugela^ néanmoins ne l'a pas 
remarque; mais ime autre toute semblable touchant 
le qui , qu'il montre fort bien ne se . dire que des 
personnes , hors le nominatif, et l'accusatif que, 

Jusques ici nous ayons expliqué les pronoms prm- 
cipaux et primitifs : mais il s'en forme d'autres qu'on 

• appelle possessift j de la même sorte que nous ayons dit 
qu'il se fidsoit dep adjectiâ des noms qui signifient à^ 
substances , 4&n y ajoutant une significaticm confuse, 
comme de Urre>, terrestre. Ainsi meus, mon ^ signifie dis* 
tinctement moi, et confusément quelque chose qui 
m'appartient et qui est à moi. Jdeua liber , n^on Uyre , 
c'est-à-dire, & Uîfre de inoi, comme le disent ordi-< 
nairement les Grecs , jBiCxoç /uw. 

n y a de ces pronoms en notre langue, qui se mettent 
toujours ayec un nom sans article; /no/» ^ ion, son, 
et les pluriers nos, vos : d'autres qui se mett^t tou- 
jours ayec l'article sans nom , mien , tien y sien , et les 

' pluriers nôtres , poires ; et il y en a qui se mettent en 
toutes les deux manières,. /to/re et voire au singuli«r, 
leur et leurs. Je n'en donne point d'exemples , car cela 
est trop ,£icile. Je dirai seulement que c'est la rais9n 
qui a fiut r^ter cette yieîlle fiiçon de parler, un mien 
ami, un mien parent, parce que mi^;» ne doit être mis 

. qu'ayec l'article 26. et sans nom« Cest le mien , ce sont 

, Us nôtres,^. 
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CHAPITRE IX, 



Du Pronom appelé relatif. 

Il y a encore un autre pronom y qu'on appelle relatif, 
qui , quœ , quod : Qui , lequel , Ictquelle, 

Ce prbnom relatif a quelque chose de commun ayec 
les autres pconoms , et quelque chose de propre. 

Ce qu'il a de commun y est qu'il se m^ au lieu du^ 
nom } et plus généralement même que tous les autres 
pronoms , se mettant pour toutes les personnes. Moi 
QUI suie chrétien : F^ous QITI êtes chrétien : Lui QUI 
est roi. 

Ce qu'il a de propre peut èlre considéré en deux 
mamères! 

La 1**. en ce qu'il a toujours rapport à un aytre nom 
ou pronom , qu'on appelle antécédent y comme Dieu 
qui est saint. Dieu est l'antécédent du relatif quL 
Mai6 cet antécédent est quelquefois sous-entendu et 
non exprimé 9 sur-tout dans la langue latine, comme 
on l'a £ût voir dans la Nouvelle Méthode pour cette 
langue. 

La 2*. chose que le relatif a de propre et que je ne 
sache point aroir encore été remarquée par personne, 
«st que la proposition dans laquelle il entre ( qu'on 
peut appeler incidente), peut fidre pairlie du sujet 
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oa de Fattribat d^une autre proposition , qu'on peut 
appeler principale. 

On ne peut bien entendre ceci , qu'on ne se sou- 
vienne de ce que ndus ayons dit dès le commence- 
ment de ce discours, qu'en toute proposition il y a 
un sujet, qui est ce dont on affirme quelque chose ^ 
^ un attribut, qui est ce qu'on affirme de quelque 
chose. Mais ces deux termes peuvent être ou simples , 
comme quand je dis : Dieu est bon : ou complexes, 
comme quand je dis ; Un habile magistrat est un 
homme utile à la république. Car ce dont j'affirme 
n'est pas seulement un magistrat , mais un habile 
magistrat : et ce que j'affirme n'est pas seulement 
qu'il est hommes mais qu'il e^ homme utile à la répu^ 
blique. On peut voir ce q4N été dit dans la Logique 
ou jitrt de penser, sur les propositions complexést 
JRarL 3 , ohap. 3 , 4 , 5 ei 6. 

Cette union de plusieurs termes dans le sujet et dans 
l'attribut est quelquefois telle , qu'elle n'empêche pas 
que la proposition ne soit simple, ne contenant en soi 
qu'un seul jugement ou affirmation , comme quand 
je dis : La pâleur d^jichiUe a été cause de la prise de 
Troie. Ce qui arrive toujours toutes les fois que des deux 
substantifi qui entrent dans le sujet ou l'attribut de 
ia proposition , l&in est végi par l'autre. 

Mais d'autry fois aussi, ces sortes de propositions 
do«t le sujet ou l'attribut sont composes de plusieurs 
termes, enferment, au moins dans notre esprit, plu- 
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sieurs Jugemens, dont on peut faire Aattnt de proposî* 
tions ; comme quand je dis : Dieu inansible a créé U 
monde vUible •• il se passe trois jugemens dans mon 
esprit , renfermes dans cette proposition. Car je juge 
premièrement que Dieu est inpisible. 3. Qu'il a créé 
le monde. 5. Que le mjonde esi viêible. Et de oes trois 
propositions , la seconde est la principale et l'essen- 
tielle de la proposition : mais la première et la troi- 
sième ne sont qu'incidentes ^ et ne fimt que partie de 
la principale , dont la première çn compose le sujet ^ 
et la dernière l'attribut. 

Or ces propositiona incidentes sont soayent dans 
notre esprit y suis être exprima par des paroles ^ 
comme dans l'exemple proposé. Mais qudque&ls aussi 
on les marque expressë^nt ; et c'est à quoi sert le 
relatif : comme quand je réduis le- nième exemple k 
ces termes : Dieu, qui esi invisible, a créé le monde, 
QUI est visible. 

Voilà donc ce que nous ayons dit être propre au 
relatif y de faire que la proposition dans laquelle il 
entre puisse Ëdre partie du sujet ou de l'attribut d'unie 
autre proposition. 

Sur quoi il faut remarquer, i. que lorsqu'on joint 
ensemble deux noms , dont l'un n'est pas en réfpxne, 
mais convient ayec l'autre, soit par apposition, comme 
Urbif Borna, aoit comme adjectif, comme Deus sano^ 
tus y sur-tout si cet adjectif est un participe, canis çùr- 
rens, toutes ces façons de parler enferment le relatif 

dans 
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dans le sens 9 et se peuyent rësoudre par le relatif : 
Urba quœ dicitur Rojna: Deua qui est aanctua : 
Canis qui currii : et qu'il dépend du génie des langues 
de se servir de l'une ou de l'autre manière. Et ainsi 
nous voyons qu'en latin on emploie d'ordinaire le par- 
ticipe : yideo canem curreniem ; et en françois le 
relatif: Je pois un chien qui courU 

3. J'ai dit que la proposition du relatif peut £dre 
partie du sujet ou de l'attribut d'une autre proposi- 
tion qu'on peut appeler principale : car elle ne &it 
jamais ni le sujet entier, ni l'attribut entier; mai» 
il y &ut joindre le mot dont le relatif tient la pladè y 
pour en fidre le sujet entier , et quelque autre mot 
pour en faire l'attribut entier. Par exemple , quand je 
dis : Dieu qui est invisible, est le créateur du monde, 
qui est visible. Qui est invisible n'est pas tout le 
sujet de cette proposition, mais il y &ut ajouter Dieu : 
et qui est visible n'en est pas tout l'attribut, mais il 
y &ut ajouter le Créateur du monde. 

5. Le relatif peut être ou sujet ou partie de l'attribut 
de la proposition incidente. Pour en être sujet , il &ut 
qu'il soit au nominatif; qui creavii mundum ; qui 
sanctus esL 

Mais quand il est à un cas oblique ; génitif, datif ^ 
accusatif, alors il fiiit, nbn pas l'attribut enti^ de cette 
proposition incidente , mais seulement une partie : Deus 
quem amo ; DieuqUe faune. Le sujet de la proposition 
est 6^0 j et le verbe fiiit la liaison et une partie de l'attri- 

V 
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bat , d<mt quem fait une autre partie ; comme s'il y 
aToit ego amç quem y ou ego swn amans quem. El 
de même : Cujua cœhàm eedea j duquel le ciel est le 
trône. Ce qui est toujours comme si Poia disoit : Cœlum 
est eedes cujus : Le ciel eêi le trône duqueL 

Néanmoins dans ces rencontres même ^^ on met 
toujours le relatif à la tète de la proposition ( quoi- 
que y selon le sens , il ne dut être qu'à la fin ) , si ce' 
n'est qu'il soit gouverné par une préposition j car la 
préposition précède, au .moins ordinairement : Deue 
à quo mundus est conditua : Dieu par qui le monde 
a été créé. 



SUITE DU MÊME CHAPITRE. 

Diverses difficultés de Grammaire , qu* on peut 
expliquer par ce principe. 

C«B que nous avons dit des deux usages du Relatif, Fun 
d'être pronom I et l'autre de marquer l'union d'une 
proposition avec une autre, sert à expliquer plusieurs 
choses dont les grammairiens sont bien empêchés de 
rendre raison. 

Je les réduirai ici en trois classes , et j'en donnerai 
quelques exemples de chacune* 

La pi*emière , où le relatif est vtfibl^fiènt pour une 
conjonction , et un pronom démonstratif. 
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Lar seconde , où fl ne tient lieu que de conjonction. 
Et la troisième , où- il tient lieu de démonstratif, et 
n*a plus rien de conjonction. 

Le relatif tient lieu de conjonction et de dëmons- 
titifîf , loisque Tite-Live , par exemple , a dit , par- 
lant de Junius Brutus : lè quùm primores civiiatia , 
in quihua fratrem suum ab apunculo interfectum 
mudiêsei : car il est Tisible que in quïbus est là pour 
et in hiê^ éa sorte que la phrase est claire et intelli-^ 
gibky si on la rëdoit ainsi : Quùm pHmortê citfiia-- 
tis , 'ei in hig fraireht êuum inâerfectum audissei r 
au Uea que ^ sans ce principe, On ne peut la résoudre* 
Masa le relatif perd quelquefois sa force de démotis^ 
tndif I et ne fait plus que l'office de conjonction* 

Ce que nous pouycms conaidërer en deux rencontrea 
partîculièrea. 

La première est une &çon de parler fort ordinaire 
dans la langue hébraïque , qiii est que lorsque le relatif 
n'est pas le sujet de la proposition dan^ laquelle il entre ^ 
mais seulement partie de l'attribut, comme lorsque l'on 
dit , pulids quem projicit q^tus ; les Hébreux alors 
ne laissent au relatif que le dernier usage, de marquer 
l'union de la proposition avec une autre ; et pour 
l'autre tisag^, qui est de tenir la place du nom, ils 
l'expriment par le pronom démonstratif, comme s'il 
n'y avoît point de relatif; de sorte qu'ils disent : qnenh 
projicit eum ventus. Et ces sortes d'expressîonâ ont 
passé dans \e Nouveau Testament^ où S. Pierre, feî- 

V a 
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sant allusion à un passage d'Isaîe y dit de Jésus-Christ ^ 
H r!f fÂM>jovt êum IctBnrf» Cujus Upore ejua sanati 
eatia. Les Grammairiens n'ayant pas distingué ces deux 
usages du relatif , n'ont pu rendre aucune raison de 
cette &çon de parler , et ont été réduits à dire que 
c'étoit un pléonasme y c'est-à-dire ^ une superfluité 
inutile. 

Mais cela n'est pas même sans exemple dans les 
meilleurs autem^ latins , quoique les Grammairiens ne 
l'aient pas enteàdu : car c'est ainsi que Tite-Iâye a 
dit, par exemple : Marcua Flavius Tribunuê plèbia ; 
tulii ad popidum , ut in Tuacidanoa animadverte^ 
retur^ quorum eorum^ope ac consîliq f^elitemi pO" 
puîo Romano beUum feciasenU Et il est si yisible que 
quorum ne &it là office que de conjonction , que quel- 
ques-uns ont cru qu'il y falloit lire y quod eorum ope : 
mais c'est ainsi que disent les meilleures éditions , et les 
plus anciens manuscrits ; et c'est encore ainsi que Plante 
a parlé en son Trinummua, lorsqu'il a dit : 

Jnler eosne homines condaliiun U redipiêci postula» , 
Quorum eorum unus surnpuit currenti cursori solum ? 

où quorum iait le même office que s'il y^avoit , cum 
eorum unua aurripuerit, etc. 

La seconde chose qu'on peut expliquer par ce prin- 
cipe y est la célèbre dispute entre les grammairiens y 
touchant la nature du quàd latin après im yerbe^ 
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comme quand Cicéron dit : Non tibi objicio quod ho^ 
minent apoUaali; ce qui est encore plus commun dans 
les auteurs de la basse latinité , qui disent presque 
toujours par qubd, ce qu'on ditoit plus élégamment 
par l'infinitif : Dico qubd ielluê est rotunda , pour 
dico tellurem esse rotundam» Les uns prétendent que 
ce qubc^ est un adverbe ou conjonction ; et les autres y 
que c'est le neutre du relatif même y qui , quœ , 
quod. 

Pour moi 9 je crois que c'est le relatif qui a toujours 
rapport à un antécédent (ainsi que nous Favons déjà 
dit), mais qui est dépouillé de son usage de pronom ^^ 
n'enfermant rien dans sa signification qui fasse partie 
qfx du sujet ou de l'attribut de la proposition incidente j 
et retenant seulement son second usage d'unir la propo- 
sition où il se trouve , à une autre ; comme nous ve- 
nons de le dire de lliébraîsme , qûemprojicii eum pentus. 
Car dans ce passage de Cicéron : Non tibi objicio 
qubd hominem spoUasii; ces derniers mots, hominem 
spolioêii y font une proposition parfaite , où le qubd 
qui la précède n'ajoute rien , et ne suppose pour 
aucun nom : mais tout ce qu'il Êdt, est que cette même 
proposiition où il est joint , ne fidt plus que la par-« 
lie de la proposition entière :Non tibi objicio qubdt 
hominem epoUoêîi; au lieu que sans le qubd elle 
subsisteroit par elle-même ^ et feroit toute seule une 
^opoàtion. 

C'est ce que nous pourrons encore expliquer en 
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parlant de Finfinitif des verbes ^ oà nous ferons voir aussi 
que c'est la manière de résoudre le que des François (qui 
vient de ce qudd)y comme quand on dit : Je êuppoee 
que ifouè serez eage : Je voue die que voue aifez tort. 
Car ce que est là tellement dépouillé de la nature du 
pronom y qu'il n'y &it office que de liaison y laquelle 
fait Toîr que ces propositions , %foue serez eagfiy iwue 
avez tort y ne Ëmt que'partie des propositions entières : 
je suppose j eXcJe vous dis y etc. ^^^ 

. Nous venons de marquer deux rencontres on le 
relatif, perdant son usage de pronom , ne retient que 
celui d'unir deux propositions ensemble : mais noua 
pouvons, au contraire, remarqua deux autres ren- 
contres où le relatif perd son usage de liaison , et ms 
retient que celui de pr<mom. La première est dana 
une façon de parler où les Latins se servent souvent du 
relatif, en ne lui donnant presque que la force d'un 
pronom démonstratif, et lui laissant fort peu de son 
autre usage, de lier la proposition dans laquelle on 
l'emploie, à une autre proportion. C'est ce qui bit 
qu'ils commencent tant de périodes par le relatif , 
qu'on ne sauroit traduire dans les langues vulgaires 
que par le pronom démonstratif, parce que la force 
en relatif, ccunme Haison, j étant presque toute per- 
due, on trouveroît étrange qu'on y en mit un. Par 
exemple , Pline commence ainsi son panégyrique : 
JBenè ac sapienter j, P. C, majores ùiatituerant , ni 
rerum agendarunty ità dicendi iniiium à precatio'- 
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nibus capere, quèd nihil rite , nihilque providen- 
ier homines êine Deorum immorialium ope, con- 
silio j honore , auispiearentur. Qui mœ j cid poiim 
quàm ConsuU, aut quandà ff^f^gie usurpojtdus co* 
lenduêque esl? 

n est certain que ce Qui commence plutôt une 
nouTelle période, qu'il ne joint celle-Hji à la précé- 
dente; d'où vient même qu'il est précédé d'un point: 
et c^est pourquoi y en traduisant cela en irançois, on 
ne ^ettroit jamais , laquelle coutume , mais cette 
coutume , commençant ainsi la seconde période : Mi 
par qui cbttb coutume doit ^ elle Sire plutôt 06- 
eenféâj que par un consul? etc. 

Cioëron est pksin de semblables exemples, comme, 
Orat V*. in Verrem. I toque alii cipea Romani, ne 
epgnoêoereniur y capitibue ohifohuiê à càrcere ad 
palun%y aique ad necem rapUbantur : alii, cùm à 
muUie civibua Romanis recognoscereniur , etb om,ni^ 
bus defènderentur , securi feriebantur, QUORUM ego 
de acerbissimd morte , crudelissimoque cruciaiu 
dicam, cùm eum locum iractare cœpero^ Ce quorum, 
se traduiroit en françoîs comme s'il y avoit , de illo* 
rum morte* 

L'autre rencontre où le relatif ne retient presque 
que son usage dé pronom , c'est dans l'm des Grecs y 
dont la nature n'avoit encore été assez exactement 
observée de personne que je sache, avant la Mé^ 
ihode Grecque. Car quoique celte particule ait sou- 
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yent beaucoup de rapport avec le quçd latin , et qu'elle 
aoit prise du pronom relatif de cette langue ^ comm^ 
le quod est pris du relatif latin ; il y a souvent néan- 
moins cette difiërenc^ notable entre la nature du quod 
et de PcTi y qu'au lieu que cette particule latine n'est 
que le relatif dépouille de son usage de pronom y et 
ne retenant que celiii de liaison y la particule grecque 
au contraire est le plus, souvent dépouillé de son usage 
de liaison, et ne retient que celui de pronom. Sur 
quoi Fon peut voir laNouv. Méth. Latine, Remarqua 
éur les adverbes, n. 4, et la Nouv. Méth. Grecque^ 
Ih. 8, chap. 11. Ainsi, par exemple, lorsque dan^ 
l'Apocalypse , chap* 3 , Jésus-Christ faisant reproche 
à un évique qui avoit quelque satis&ction de lui- 
même, lui dit : Xiyùç on wXftTtcç flftij dicis quàd di^ 
ves sum ; ce n'est pas à dire , quàd ego qui ad ta 
loquor dipes mm; ftiais dicis hoc, vous dites cela^i 
savoir, dives sum, je suis riche : de sorte qu'alors 
il y a deux oraisons ou propositions séparées, sans 
que la seconde fiisse partie de la première ; tellemait 
que Vm n'y fidt nullement office de relatif ni de 
liaison. Ce qui semble avoir été pris de la coutume 
des Hébreux, comme nous dirons ci-après ^cAa/y. x^y 
et ce qui est très-nécessaire à remarquer pour ré- 
soudre quantité de propositions difficiles dans la langue 
grecque. 
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CHAPITRE X. 

Mxtunen d^nne règle de la Langue française , 
qui est qu^on ne doit pas mettre le relatif 
après un nom sans article. 

\jz qui m'a porté à entreprendre d'examiner cette 
règle , est qu'elle me donne sujet de parler en passant 
de beaucoup de choses assez importantes pour bien 
raisonner sur les langues, qui m'obligeroient d'être 
trop long, si je les Youlois traiter en particulier. 

M. de Vaugelas est le premier qui a publié cette 
règle, entre plusieurs autres très -judicieuses, dont 
ses remarques sont remplies : Qu'après un nœn sans 
article on ne doit point mettre de quL Ainsi l'on dit 
bien : // a été traité àpec violence ^ mais si je yeux 
marquer que cette violence a été tout- à-fait inhu- 
maine , je ne le puis fidre qu'en y ajoutant un article r 
Il a été traité avec une violence qui a été tout-à^ 
fait inhumaine. 

Cela paroit d'abord fort raisonnable ; mais comme 
il se rencontre plusieurs &çons de parler en notre 
langue , qui ne semblent pas conformes à cette règle ; 
comme entr'autres celles-ci : // agit en politique qui 
sait gouverner. Il est coupable de crimes qui mé^ 
ritent châtiment. Il n'y a homme qui sache cela. 
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Seigneur , qui voyez ma misère j aaaiaiez'moi. Une 
sorte de bois qui est fort dur : j'ai pensé si on ne 
ponrroit point la eoncevoir en des termes qui la ren- 
dissent plus générale, et qui fissent voir que ces fa- 
çons 4e parler et autres semblaUes qui y pariassent 
xontraires , n'y sont pas contraires en effet. Voici 
donc comme je l'ai conçue. 

Dans l'usage présent de notre langue , on ne doit 
point mettre de qui après un nom conmiun, s'ï 
n'est déterminé par un article , ou par quelque auti^ 
chose qui ne le détermine pas moins que feroit un 
article. 

Pour bien entendre ceci , il faut se souyenir qu'on 
peut distinguer deux choses dans le nom cqmmun y 

la signification y qui est fixe (car c'est par accident 

■* 
si elle Tarie quelquefois , par équivoque ou par mé- 
taphore), et Péti^ndue de cette signification, qui est 
sujette à varier selon que le nom se prend, ou pour 
toute l'espèce 9 ou pour une pfurtie certaine ou in- 
certaitte* 

Ce n'est. qu'au regard die cette ét^due que nous, 
disons qu'un nom commun est indéterminé % lors- 
qu'il n'y a rien qui marque s'il doit être pris géné- 
ralement ou particulièrement ; et étant pris particu- 
lièrement , si c'est pour un particulier certain ou in- 
certain. E^ au contraire , nous disons qu'un nom est 
déienmné, quand il y a quelque chose qui en marque 
la détermination. Ce qui fiiit voir que par déterminé 
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BOUS n'entendons pas rêêtreini, puisque , srion ce que 
nous Tenons de dire j un nom commun doit passer 
•pour déierminé , lorsqa^i^ y a quelque chose qui marque 
qu'il doit être pris dans toute son étendue ; conune dans 
cette proposition : Tout homme êsi raisonnable» 

C'est sur cela que cette règle est fondée ; car on 
peut bien se servir du nom commun j en ne regardant 
que sa signification ; comme dans Pexemple que )'ai 
proposé : Il a élé traité avec violence ; et alors il 
n'est pas besoin que je le détermine ^ mais si on en 
veut cUre qudque chose de particulier, ce que l'on 
fait en ajoutant un qui^ il est bien raisonnaUe que 
dans les langues qui ont des articles pour délermi- 
her l'âendue des noms conmiuns , on s'en serve 
alors, afin qu'on connoisse mieux k quoi âbit se rap- 
porter ce qui , à c'est à tout ce que peut signifier le 
nom comtnun, ou seulement à une partie certaine 
ou incertaine. 

Mais aussi l'on voit par-là que, comme l'ai^cle 
n'est nécessaire dans ces rencontres que poiu! déter- 
miner le nom commun, s'il est déterminé d'ailleurs', 
on y pourra ajouter un qui , de même que s'il y aVok 
ttn article. Et c'est ce qui &it voir la nécessité d'ex- 
, "primer cette règle comme nous avons &it , pour la 

« 

rendre générale ; et ce qui montre aussi que presque 
toutes les £tçons de parler qui y semblent contraires, 
y sont c(m{brmes , parœ que le nom qui est sans 
article est déterminé par quelque autre choee. Maiii 
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quand je dis par quelque autre cTiose ', je n'y com- 
prends pas le qui que l'on y joint : car si on l'y com- 
prenoit , on ne pècheroit jamais contre cette règle y 
puisqu'on pourroit toujours dire qu'on n'emploie un 
qui après un nom sans article , que dans une façon 
de parler déterminée par le qui même. 

Ainsi y pour Tendre raison de presque tout ce qu'on 
jpeut opposer à cette r^le, il ne &ut que considérer 
les diverses manières dont un jiom sans article péUt 
être déterminé. 

1. n est certain quelles noms propres ne signifiant 
qu'une chose singulière ^ sont déterminés d'eux- 
mêmes , et c'est pourquoi je n'ai parlé dans Ja règle 
que des noms communs , étant indubitable que c'est 
fort bien parler que de dire : // imiie Virgile , qui est 
le premier des poëieê. Toute ma confiance est en 
Jéeue-Chriat, qui m,* a racheté. 

!3. Les Yocatifi sont aussi déterminés par la nature 
même du vocatif; de sorte qu'on n'a garde d'y désirer 
un article pour y joindre un qui, puisque c'est la sup- 
pression de l'article qui les rend vocatifi^ et qui les 
distingue des nominati&. Ce n'est donc point contre 
la règle , de dire : Ciel , qui connoisaez mes nuaix. 
Soleil, qui poyez toutes choses. ^ 

5. Ce , quelque , plusieurs , les noml^ de nombre y 
comme deux , trois, etc. tout, nul, aucun, etc. dé- 
terminent aussi bien que les articles. Cela est trop clair 
pour s'y arrêter. 
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4. Dans les propositions négatives, les termes sur les-, 
quels tombe la négation, sont déterminés à être pris 
généralement par la négation m&me , dont le propre^ 
est de tout ôter. C'est la raison pourquoi pn dit affir- 
mativement avec l'article i II a de Vargent , du 
cœur, de la charité, de V ambition; et n^ativement 
sans article : // na point d'argent, de cœur ^ de, 
charité , d'ambition. Et c'est ce. qui montre aussi que 
ces façons de parler ne sont pas contraires à la règle : 
Il n'y a point d'injustice qu'il ne commette. Il n'y 
a homme qui sache cela. Ni même celle-ci : Estait 
faille dans le Royaume qui soit plus obéissante^ parce 
que Faffirmation avec un interrogant, se réduit dans, 
le sens à une négation : // n'y a point de pille ^qui. 
soit plus obéissante. 

5. C'est une règle de logique très-véritable, que, 
dans les propositions afiirmatives , le sujet attire à 
soi l'attribut, c'est-à-dire, le détermine. D'où vient 
que ces raisonnemens sont faux : I/homme est ani'^ 
mal, le singe est animal, donc le singe est homm^ ; 
parce que, animal étant attribut dans les deux pre- 
mières propositions, les deux divers sujets se déter- 
minent à deux diverses sortes à! animal. C'est pom>- 
quoi ce n'est point contre la règle de dire : Je suis 
homme qui parle franchement , parce que homjne 
est déterminé par ye .• ce qui est si vrai , que le verbe 
qui suit le qui , est mieux à la première personne 
qu'A la troisième. Je suis homme qui ai bien vu 
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des choses , plutôt que y qui a bien ini des choses. 

6. Les mots sorte , espèce , genre, et semblables^ 
détenninent ceux qui Its suivent, qui pour cette raison 
ne doivent point avoir dTariicie. Une sorte de fruit, et 
iM>n pas d'un fruit* C'est pourquoi c'est bien dit : 
Une sorte de fruit qui est mûr en hiver. Une espèce 
de bois qui est fort dur. 

7. La particule «n^ dans le sens de Vut latin , vipit ut 
rex , il uii en roi, enferme en soi-même Particle va- 
lant autant 9 que comme un roi, en la manière d*un 
roi, Cest pourquoi ce n'est point contre la règle de 
dire : // agit en roi qui sait régner! Il parle en 
homme quî sait faire ses affaires; c'est-à-dire, comme 
un woi , ou comme un homme, etc. 

8. De, seul avec un pluiîer, est souvent pour des, 
qui est le plurier de l'article un, comme nous avons 
montre dans le chapitre de l'Article. Et ainsi ces £1- 
çons de parler sont très-bonnes, et ne sont point 
contraires à la règle : // est accablé de maux qui 
lui font perdre -patience. Il est chargé de dettes qui 
ifoni au-delà de son bien. 

9* Ces feçoDs de parler , bonnes ou mauvaises : C^esi 
grêle qui tombe § ce sont gens habiles qui m*ont 
dit cela , ne sont point contraires à la règle , parce que 
le qui ne se rapporte point au nom qui est sans article , 
mais kce , qui est de tout genre et de tout nombre. 
Car le nom sans article grêle y gens habiles , est ce 
que j'affirme, et par conséquent l'attribut, et le qiU 
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fait partie du sujet dont j'aflBrme. Car j'affirme de ce 
qui tembe, que ceât de la grêle; de ceux qui Tn*on$ 
dit cela , que ce sont des gens habilee : et ainsi le qiH 
ne se rapportant point au nom sans article ^ cela ne 
r^arde point cette règle. 

S'il y a d'autres &çons de parler qui y semblent con- 
traires y et dont on ne puisse pas rendre raison par 
toutes ces observations^ ce ne pourront ètre^ o<»miie 
je le crois^ que des restes du vieux style , où ofn ometf- 
toit presque toujours les articles. Or c'est une maxime 
que ceux qui travaillent sur une langue vivante, doi- 
vent toujours avoir devant les yenx y que les façons de 
parler qui sont aut^AÎsëes par un usage général et 
non contesté, doivent passer pour bosmes,. cnc^xre 
qu'elles soient contraires aux règles et à l'Mialo^ de 
la langue ^ mais qu'on ne doit pas les allégiier pour 
faire douter des règles et troubler l'analogie, ni pour 
ftutèriser, par conséquent, d'antres feçons de parler 
que l'usage n'auroit pas autorisée!. Antremcsit, qm 
ne s'arrêtera qu'aux bizarreries de l'usage, sans ob- 
server cette maxime, fisra qu'une langue demeurera 
toujours incertaine , et que, n'ayant aucuns pfincipes, 
elle ne pourra jamais se fixer. 
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CHAPITRE XL 

Des Prépositions. 

iNous avons dit ci-deasas^ chap. 6, que les cas et 
les prépositions ayoient été inventés pour le même 
usage y qui est de marquer les rapports que les choses 
ont les unes aux autres. 

Ce sont presque les mêmes rapports dans toutes les 
langues y qui sont marqués par les prépositions : c'est 
pourquoi je me contenterai de rapporter ici les prin- 
cipaux de ceux qui sont marqués par les prépositions 
de la langue françoise, sans m'obliger à en Ëdre un dé- 
nombrement exact, comme il seroit nécessaire pour 
une Grammaire particuUère. 

Je crois donc qu'on peut réduire les principaux de 
ces rapports à ceux 



De lieu , 
de situa-i 

tion; 

d'ordte. 



Dn tenu 



•{ 



ehet 

dans 

en 

à 

hors 

tnr ou sus 

soui 

derant 

après. 

ayant 
pendant 
depuis 



J7 est ehêM h roi, 

Jl êstdans Paris, 

H est en Italie. 

Il est à Rome, 

Cette maison est hors de la viUe. 

Il est sur la mer. 

Tout ce qui est sous îe ciel. 

Un tel marohoit deçantLf roi» 

Un tel marchait après Je roi» 

uépant la guerre. 
Pendant ta guerre. 
Depuis kt guerre. 



Du 
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{en lÎpaenltûUé, 
à à Ronu, 
▼en L'mmant se ioume 9ert U Nori^ 
envers Son amour ênçtnDUu. 

que Ton quitte . | de J7 part de . Fane» 



De J 

U cause \ 



» 



efficiente , i par Maison héùispar un architecte 
matérielle/ / de depierreoudehriquep 

finale. / poux pour y logtr. 



Dnion y avec Us soldats apec leurs officiers, 

séparation , sans Us soldats sans Uurs cffieUrs. 

exception y 'outre compagnie de cent soldats , outre 

Autres i • Us officUrs. 

rapports C opposition » contre soldats révoltés contre Uufs offi^ 

de \ cUrs» 

[retranchement, de soldats retranchés du régiment, 

permutation ^ pour rendre un prisonnUrpour un autre» 

conformité. selon selon la raison» 



Il y a quelques remarques à Êdre sur les prépositions^ 
tant pour toutes les langues y que pour la Françoise 
en particulier. 

La i'**. est qu'on n'a suivi en aucune langue ^ sut 
le sujet des prépositions, ce que la raison auroit de^ 
siré , qui est qu'un rapport ne fut> marqué que par 
une préposition y et qu'une même préposition ne mar-« 
quât qu'un seul rapport. Car il airive au contraire 
dans toutes les langues, ce que nous avons vu dans 
ces exemples pris de la firançoise, qu'uxi même raiH 
port est signifié par plusieurs prépositions, comme 
dans y en ,à ^ et qu'une fuèpoie préposition, comme 
en, à, marque divers rapports. Cfest ce qui cause sou- 

X 



\ 
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Tent des obscurittb dans la langue hébraïque, et dans 
le grec de rEcrîtiirey qui est plein d'hébraïames; parce 
que les Hébreux ayant peu de prépositions , ils les em- 
ploient à de fort différens usages . Ainsi la préposition 3 y 
qui est appelée affixe , parce qu'elle se joint avec les 
mots, se prenant en plusieurs sens, les écrivains du 
Nouyeau Testament, qui Font rendue par if y in, 
prennent aussi cet tV ou in, en des sens fort différens; 
comme on voit particulièrement dans S. Paul , où cet 
in se prend quelquefius pour par : Nemo poiest di" 
cere, Dominua Jesu^ , niai in spinlu êancto; quel- 
quefois pour selon : Cui vult, nubat tantàm in Do" 
mino; quelqueftna pour avec : Omnia vestra in cha- 
ritate fiant ; et encore ei& d'autres manières. 

La 2**. remarque est que cfe et à ne sont pas seule- 
ment des marques du génitif et dn datif, mais aussi 
des prépositieniA qui aei:yent encore à d^autres rap- 
ports. Car quand on dit : // est sorti de. la viik, ouy 
// est allé A sa maison des champs ; de ne marque 
pas un génitif, mais la yprëpo«ti<m ah ou eie; egressus 
eH ex urée .* et ^i nelmarque pas hr datif, mais la 
pnéposition in; abOi »t viUam siuam. ' 

La 3'. est qu^ii &ut bien distinguer ces cinq prëpo- 
aitions, dans, hors, sais, souê^aMmtyàie ces cinq motft' 
qui ont la, mime signification, mais q«ii ne sont point 
pvëpoailions, au moins poisr Fordinaire; dedans, de^ 
keçs, dessus, dessous^y auparavant. 

Lé dêrmer de ces mots^ est un adrerbe qui se met 
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Absolument, et non devâtit les noms. Car l'on dît bî^ î 
// éloit venu auparatHini ; mais il ne faut |xis dire t , 
Il étoit venu auparavant dîner, maiÉ^vatit dîner, ou 
avant que de dîner. Et pour les quatre autres , dedans, 
dehors , dessus , dessous , je crois que ce sont des noms, 
comme il se voit, en ce qu'on y joint presque toujours 
l'article; le dedans^ le dehors, au dedans , au dehors; 
et qu'ils régissent le nom au génitif, qui est le régime 
des noms substantifs ; au dedans de la maison , au- 
dessus du toit, 

n y a nëailmoins une exception , qtre M. de Vau-^ 
gelas a judicieuseinent remarquée , qui est que ces 
mots redeviennent prépositions , quand on inet ien-^ 
semble les deux opposés , et qu'on ne joint le nom 
qu'au dernier ; coixime : La peste êêt dedans Bt d^ 
hors la ville. Il y a des animaux dessus et dessous la 
terre. 

La 4^v remarque est sur ces quatre particules, en^ 
y\ donêy où, qui mgaiê^Mt de ou à da»i tonte kor 
étendre , et de {^Im lui ou qui : car «/s signifie dé lui , jr 
a lui^ dont de qui, et en» à qui* fit k principal usage 
de ces particuks est pour observef les deux règles dont 
nous avons parlé dans k chaj); de» ptiénoms, qui est 
que lui et qui au génitif, au datif, à l'ablatir, ne se 
îfisent ordinairement que des p«:«dnne» : et ainsi quand 
oh parie des choses, on se ëèrt d'M am Uen du gënîtif 
de lui, on da pronom soh; d'y au lieli du datif â 
bu; de dont an Keti du gémiif de Iquif ou duquel, 

X 2 
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qui se peut dire, mais est d'ordiâoire assez languissant; 
et d'où au lieu du datif â qui , ou auqueU Voyez 1« 
chap. des pronoms. 



CHAPITRE XI I. 
Des Adverbes. 

Vje désir que les hommes ont d'abrégar le discours ^ 
est ce qui a donne lieu aux adverbes , car la plupart 
de ces particules ne sont que pour signifier en un 
seul mot , ce qu'on ne pourroit marquer que par une 
préposition et \m nom : comme sapienéer, sagement ^ 
pour cum sapientidj avec sagesse ; hodiê, pour in hoc 
die y aujourd'hui. 

Et c'est pourquoi , dans les langues vulgaires, la plu- 
part de*ces adverbes s'expriment d'ordinaire plus élé- 
gamment par le nom avec la préposition : ainsi on 
dira plutôt avec èageaae, avec prudence , at^ec or^ 
gueil, avec modération , que èagementj prudemment^ 
orgueilleusement, modérément ^ quoiqu'en latin, au 
contraire il soit d'ordinaire plus élégant de se servir 
des adverbes. 

De là vient aussi qu'on prend souvent pour adverbe 
ce qui est un nom ; comme instar en latin , comme 
primum, on prima jpartim, etc. Voyez, Nouv; Méth. 
Latine } et en françois, dessus , dessous, dedans , qui 
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sont de vrais noms, comme nous Tayons fidt yoir an 
chap. précédent. 

Mais parce que ces particules se joignent d'ordi-< 
naire au verbe pour en modifier et déterminer l'action , 
comme generoaè pujgrnavit , il a combattu vail- 
lamment ^ c'est ce qui a fidt qu'on les a appelées A]>- 

VERBBS. 



>\ ■ 



CHAPITRE XIII. 

% 

Des Verbes , et de ce qui leur est propre 

e( essentiel. 

JusQtîES kiy nous avons expliqué lés mots qui 
signifient les objets des pensées : il reste à parler de 
ceux qui signifient la manière des pensées, qui sont 
les verbes, les conjonctions, et les interjections. 

La connpiissance de la nature du verbe dépend de 
ce que nous avons dit au commencement de ce dis- 
cours , que le jug&nent que nous fidsons des choses 
(comme quand je dis, /a terre est ronde), enferme 
nécessairement deux termes , Pun appelé sujet , qui 
est ce dont on affirme, comme terre $ et l'autre ap- 
pelé attribut, qui est ce qu'on affirme , comme ronde; 
et de plus, la liaison entre ces deux termes, qui est 
proprement l'action de notre esprit qui affirme Fat- 
tribut du sujet. 



( 3a6 ) 

Ainsi le» hopimes n'^nt p^s eu mwu de beyoûi 
d'inventer des mots qui mairquaasentV affirmation^ 
qui est k piîncipale manière de notre pensée^ , que 
4'en inTeater qui i^nurquosseat le^ ob^^ de noti:» 
pensée. 

Et c'est propVement ce que ç^est que le verbe ^ un 
mot dont le principal usage est de signifier Vc^r-* 
Tnation^ c'est-à-dire, de marquer que le discours où 
ce mot est emp|oyë, est le discours d'un homme 
qui ne conçoit pas seulement lea choses , mais qui 
en juge et qui les aflSrme. En quoi le verbe est dis- 
tingué de quelques noms qui signifient aussi l'affir- 
mation, comme affirmons^ (0irmaiioj parce qu'ils 
ne la signifient qu'en tant que par une réflexion d'es- 
prit ^Ue est devenue l'objet de. notf^ peisëe, et ainsi 
ne moquent pas q)at celui qui se sert de ôes mots 
qfllnnie, ipioA «eulemeut qu'ii çouQoil ¥ne affirmar- 
tion. 

J'ai dit que l^ prineipal usage du Terbe étoit de 
fflguifitf^ PaflKrmationy parce qu€f uous %ons Toir plus. 
W que Von s'en sert encore pou» signifier d'autre» 
mouTeroens de i^otre ame, connue désirer ^ P^^» 
commander j^ etc. mais ce n'e$t qu'en chiingeant d'in« 
Q/exioin et de* mode $ et ainsi nous ne cqHiidérons le 
yerbe dana tout ce chapitre , que selon sa prinei^ 
pale signification y qui est celle qu'il a à l'indicatif ,, 
nous r^jierVfUU; 4e parliier d«s. ai|tres en un autre en«» 
di*oit. 
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Sdoa cda, Fou péat dire que k Terbe 4c lui-mèim 
ne fkvoit point aroir d'autre asage que de marquar 
la liais(m que nous ùiaons daïis notre esprit des deux: 

r 

termes d'une proposition; mais il n'y a que le verbe 
Jtre, qu'on appelle substantifs qui soit demeure dans 
cette simplicité 5 et encore Pon peut dire qu'il n'y ert 
proprement déneuré que dans la troitt^ne du prë- 
sent, eâi, et en de certaines rencontres^ Car eomme 
les hommes se portent 'naturellement i ^ibrëg^ leurs 
expressions y ils ont joint presque toujours à l'affir- 
mation d'autres significations dans un mtoie moi. 

1. Os y ont joint celle de quelque arttnèuty de sorte 
qu'alors deux mots font une proposkîon : comme 
quand je dis , Pefrua vîpti, Pierre Tit ; parœ^ que 
le m0t de vipii enferme seul Paffirmatîon, et de ^lus 
l'attribut d'être virant; et ainsi c'est la m^e diose 
de dire, Pierre vit, que de dire Pierre est vitmni. 
De là est venue la grande diversité des verbes dans 
diaque kngMe ; au lieu ^ue , si on s'étoit contenté de 
donner au vc£rbe la signification générée de l'affir^ 
mation , sans y joindre aucun attribut particulier, on 
n'auroit eu besoin, dans chaque langue, que d'un seul 
verbe , qui est celui a^g||appeUè substanti£ 

3. Ils y ont encor^Rnt en de certaines rencontras 
le sujet de la pikyposition , de sorte qn'alots deux mots 
peuvent encore , et même un seul mot , faire une 
proposition entière. Deux mots, comme qucoid je dis: 
âum homo} parce que sum ne signifie pas seulement 
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raSbmatioii ^ mais enfeitne la signification du pronom 
€^y qui est le sujet de cette proposition, et que l'on 
exprime toujours en françois : Jb suU homme. Un 
seul mot , coinme quand je dis pipo , aedeo : car ces 
verbes enferment dans e^-mèmes TafiBnuation et Fat- 
tribut , comme nous ayons déjà dit ; et étant à la pre- 
mière personne, ils enferment encore le sujet : Je suis 
ifiifàtHyje suis assis. De là est venue la diflSârence 
des personnes, qui est ordinairement d^ps tous les 
verbes. 

3. Us y ont encore joint un rapport au temps , au 
regard duquel on affirme; de sorte qu\m seul mot, 
comme cœnasti, signifie que j'afiBrme de celui à qui 
je parle, l'action du souper, non pour le temps pré^ 
sent , mais pour le passé. Et de là est venue la di- 
versité des temps , qui est encore', pour l'ordinaire , 
commune à tous les verbes. 

lia diversité de ces significations jointes en un même 
mot, est ce qui a empêché beaucoup de personnel, 
d'ailleurs fort habiles, de bien c<mnoitre la nature 
du verbe, parce qu'ils ne l'ont pas considéré selon 
ce qui lui est essentiel , qui est V affirmation y mais 
selon ces rapports qui lui soijgj^cidentels en tant que 
verbe, "^ 

Ainsi Aristote s'étant arrêté à la troisième des signi- 
fications ajoutées à celle qui est essentielle au verbe , 
l'a défini , vox significans cum iempore, un mot qui 
signifie avec temps. 
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D'autres , comme Buxtorf, y ayant ajouté la seconde ^ 
l'ont défini, poxflexiUs cum tempore et peraond , un 
mqt qui a diverses inflexions arec temps et personnes. 

D'autres s'étant arrêtés à la première de ces signi- 
fications ajoutées, qui est celle de l'attribut, et ayant 
considéré que les attributs que les honmies ont joints 
à l'affirmation dans un même mot, sont d'ordinaire 
des actions et des passions, ont cru que l'essence du 
verbe consistoità aignifier des actiona ou des paa^ 
aïona. 

Et enfin Jules César Scaliger a cru trouver un grandt 
mystère , dans son livre des Principes de la langue latine , 
en disant que la distinction des choses, in permanen-- 
les etflvtgitea, en ce qui demeure et ce qui passe, 
étoit la vilde origine de la distinction entre les noms 
et les verbes; les nqjpis étant pour signifier ce qui de- 
meure , et les verbes ce qui passe. 

Mais il est aisé de voir que toutes ces définitions 
sont fausses , et n'expliquent point la vraie nature du 
verbe. 

La manière dont sont conçues les deux premières , le 
fidt assez voir, puisqu'il n'y est point dit ce que le verbe 
signifie, mais seulement ce avec quoi il signifie, cum 
iempore, cumperaond. 

Les deux dernières sont encore plus mauvaises; car 
elles ont les deux plus grands vices d'une définition , qui 
est de ne convenir ni k tout le défini, m au seul défini; 
neque omni, neque aoli. 
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Car 3 y a des verbes qui ne signifient ni des actions , 
ni des passions , ni ce qui passe j comme exUtit ^ 
quieacit , friget , alget, tepei^^caiet, cUbel, viret , 
claret , etc. de quoi nous parlerons encore en un autre 
endroit. > 

Et il y a des mots qui ne sont point verbes , qui lôgni-* 
fient des actions et des passions , et même des choses 
qui passent , selon la définiticm de Scali^. Car il est 
certain que les participes sont de vrais noms , et que 
néanmoins ceux ^es verbes acti& ne signifient pas 
moins des actions, et ceux des passiis des passions , que 
les verbes m^mes dont ils viennent ; et il n'y a aucune 
raison de prétendre que flueru ne signifie pas une 
chose qui passe, aussi bien que JluiL J| 

A quoi on peut ajouter, contre les deux* premières 
définitions du verbe, que les participes signifient aussi 
avec temps , puisqu'il y en a du présent , du passé , et 
du filtur , sur-tout en grec. Et ceux qui croient, non 
sans raison y qu'un vocatif est une vraie seeonde per- 
sonne, sur -tout quand il a une terminaison difiEérente 
du nominatif, trouveront qu'il n'y aurcMt de ce côté- 
là qu'une différence du plus ou du moins entre le par- 
ticipe et le verbe. 

Et ainsi la raison essentielle pourquoi un partidpe 
n'est point un verbe , c'est qu'il ne signifie point 
Vaffirmation ; d'où vient qu'il ne peut fidre une 
proposition (ce. qui est le propre du verbe) qu'en 
y ajoutant un verbe, c'est-à-dire, en y remettant ce 
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^uW en a ôté 9 en changeant le yerbe en participe* 
Car , pourquoi est-ce que Peirua ifwit , Pierre vk ^ 
çst une proposition, et que Petrua vwena , Pierre 
vitrant, n^en est pas une, ai vous n'y ajoutes est; Peirua 
est vipens j Pierre est pif^ani ^ sinon parce que l'af- 
finuation qui est enfermée dans vivit , en a élé ôtée 
pour en faire le participe viyens ? D'où il paroît que 
l'affirmation qui se trouve ou qui ne se trouve pas 
4ans un mdt> est ce qui lait qu'il est verbe ou qu'il n'est 
pas verbe. 

Sur quoi on peut encore remarquer, en passant, 
que l'infinitif, qui est très-souvent nom , ainsi que 
nous dirons , comme lorsqu'on dit, le boire j U man^ 
ger, est alors difierent des participes , en ce que les 
participes sont des noms adjectifs , et que l'infinitif est 
un nom substantif, £iit par abstraction de cet adjectif; 
de même que de candidua se &it candor^ et de blanc 
vient blancheur. Ainsi rubeij verbe , signifie eai rouge, 
enfermant ensemble l'affirmation et l'attribut ; rubena, 
participe , signifie simplement rouge, sans affirmation j 
et rubere, pris pour un nom , signifie rougeur. 

n doit donc demeurer pour constant , qu'à ne con- 
sidérer simplement que ce qui est essentiel au v^be, 
sa seule vraie définition est : F'ox aignificana affirmor 
iianem ,■ un moi qui aignifie V affirmation. Car on 
ne sauroit trouver de nu>t qui marque l'affirmation^ 
qui B0 soit verbe , ni de verbe qui ne serve à la mar-* 
<iaer , «lU «iwto d«ais rindicatif. Et il est indubitoble 
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que , si on ayoit intente un mot , comme seroit est,, 
qui marquât toujours l'affirmation y sans avoir aucune 
différence ni de personne , ni de temps y de sorte que 
la diyersitë des personnes se marquât seulement par 
les noms et les pronoms, et la diyersitë' des temps par 
les adverbes y il ne laisseroit pas d'être un y^ai yérbe. 
Comme , en effet y dans les propositions que les phv* 
losophes appellent d'ëtemeQe yëritë , comme : Dieu 
est infini , tout corps est âiidsible; le tout est plus 
grand que sa partie ; le mot est ne signifie que 
^affirmation simple , sans aucun rapport au temps y 
parce que cela est yrai selon tous les temps , et sans 
que notre esprit s'arrête à aucune diyersitë de per^ 
sonnes. 

Ainsi le yerbe , selon ce qui lui est essentiel y est 
un mot qui ^ signifie l'affirmation. Mais si l'on yeut 
joindre y dans la définition du yerbe y ses principaux 
âccidens y on le pourra définir ainsi : f^ox significana 
ajfirmatijonem , cum designatione personœ , numeri 
ettemporis: Un mot qui signifie F affirmation^ atfeû 
désignation de la personne, du nombre et du temps ; 
ce qui donyient proprement au yerbe substantif. 

Car pour les autres y en tant qu'ils en diffîrent par 
Tunion que les hommes ont fidte de l'affirmation ayec 
de certains attributs y on les peut définir en cette 
sorte : f^ox significans affirmationem, aUcujufi attri-* 
huti, cum deëigûatione personœ, numeri et tempe^ 
ris : Un mot qui marque V affirmation de quelque 
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aUribuiy avec désignation de la personne^ du nombre 
et du temps. 

Et l'on peut remarquer , en passant 'f que l'affirma- 
tion , en tant que conçue y pouvant être aussi Patttibut 
du verbe, conune dans le verbe affirme; ce verbe 
signifie deux affirmations , dont l'une regarde la per- 
sonne qui parle , et l'autre la personne de qui on parle , 
soit que ce soit de soi-même , soit que ce soit d'une 
autre. Car quand je dis, Peirus affirmât^ affirmai est 
la même chose que est affinnans ; et alors est mar- 
que mon affirmation, ou le jugement que je Ëds tou- 
chant Pierre, et qffirmansy l'affirmation que je con- 
çois, et que j'attribue à Pierre. 

Le verbe nego, au contraire, contient une affirmation 
et une négation, par la même raison. 

Car il &ut encore remarquer que, quoique tous nos 
jugemens ne soient point affirmatiÊ, mais qu'il y en ai^ 
de n^atifi , les verbes néanmoins ne signffient jamais 
d'eux-mêmes que les affirmations , les négations ne se 
marquant que par des particules, non, ne , on par des 
noms qui les enferment, nuUus, nemo , nul , personne ; 
qui étant joints aux verbes, en changent l'affirmation 
en négation. Nul homme rCest immortel. NuUum cor- 
pus est indivisible. 

- Mais après avoir expliqué l'essence du Verbe , et 
«n avoir marqué en peu de mots les principaux ac- 
cidens , il est nécessaire de considérer ces mêmes acci- 
dens un peu plus en particulier , et de commencer par 
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ceux qui sont communs à tous les verbes y qui sont ^ 
la diversité des personnes , des nombres y et des 
temps. 



o^ 



CHAPITRE XIV. 

De la diversité dés Personnes et des Nombres 

dans les Verbes. 

JNous avons ddja dit que la diversité des personnes 
et des nombres dans les Verbes , est venue de ce que 
les hommes, pour abréger , ont voulu joindre dans 
Un même mot , à l'affirmation qui est propre au 
verbe, le sujet de la proposition, au moins en de cer- 
taines rencontres. Car quand un homme parle de soi* 
même, le sujet de la proposition est le pronom de 
la première personne, ego y moi y je; et^uand il parïe 
de celui auquel il adresse la parole, le sujet de la pro- 
position est le pronom de la seconde personne, tu, toi, 
vous. 

Or , pouf se dispenser de mettre toujours ces pro- 
noiifs , on a cm qu'il suffiroit de donner au mot qui 
signifie l'affirmation, une certaine terminaison qui mar* 
qu4t que c'est de soi-mfme qu'on parle ; et c'est ce 
qu'on a appelé la première personne du verbe : video, 
je voie. 

On a fait de même au regard de celui à qui on adresse 
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la parole; et c'eât ce qu'on a appelé la seconde per- 
sonne : vides , tu yois. Et comme ces pronoms ont 
leur jduTÎer, quand on parle de soi-même en se joi- 
gnant à d'antres, nos, nouê^; ou de celui à qui on 
parle 9 en le joignant aussi à d'autres, vos y vous ; on a 
donné aussi deux terminaisons dîflTërentes au plurier : 
tàdermis , nous voyons ; videiis y vous voyez. 

Mais parce que le sujet de la proposition n'est sou«^ 
vent ni soi-même , ni celui à qui on parle ; il a Êillu 
nécessairement,^ pour réserver ces deux terminaisons à 
ces deux sortes de personnes, en faire une troisième 
qu^on joignît à tous les autres sujets de la proposition. 
Et c'est ce qu'on a appelé troisième personne, tant 
au singulier, qu'au plurier; quoique le mot de per- 
sonne, qui ne convient proprement qu'aux substan* 
ces raisonnables et intelligentes, ne soit propre qu'aux 
deux p r emière s , puisque la troisième est pour toutes 
aortes de choses, et non pas seulement pour lespér* 
Bonnesl 

« 

Or voit pur-là que naturellement ce qu'on appelle 
troisième piersonne devroit être le thème du veiije, 
comme il'l'est aussi dans toutes les langues orientales. 
Car il est plus naturel que le verbe signifie première- 
ment Faffirmation , sans marquer particulièrement 
aucun sujet, et qu'ensuite il soit déterminé par une 
nouvelle inflexion à renfermer pour suj^ la première 
ou la seconde personne. 

Cette diversité de terminaisons pour les deux pre- 
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mières personnes, fait voir que les langues anciennea 
ont grande raison de ne joindre aux verbes que ra- 
rement , et pour des considérations particulières , les 
pronoms de la première et de la seconde personne , 
se contentant de dire, video ^ pides , videmua , vir- 
deiiâ. Car c'est pour cela même que ces terminai- 
sons ont ëtë originairement inventées, pour se dis- 
penser de joindi*e ces pronoms aux verbes. Et néan- 
moins les langues vulgaires, et sur-tout la nôtre, ne 
laissent pas de les y joindre , toujours ye pois, iu vois , 
nous voyons, vous voyez. Ce qui est peut-être venu 
de ce qu'il se rencontre assez souvent que quelques- 
unes de ces personnes n'ont pas de terminaison diffé- 
rente, comme tous les verbes en er, aimer, ont la 
première et la troisième semblables, y ^aim^^ il aime ; 
et d'autres la première et la seconde, ^^ lis, tu lis : 
et en Italien, assez souvent les trois personnes du sin- 
gulier se ressemblant ; outre que souvent quelques- 
unes de ces personnes n'étant pas jointes au pro- 
nom , deviennent impératif , comme vois , aime , 
lis, etc. 

Mais outre les deux nombres, singulier et plurier, 
qui sont dans les verbes comme dans les noms, les 
Grecs y ont ajouté un duel , quand on parle de deux 
cboses, quoiqu'ils s'en servent assez rarement. 

Les langues orientales ont même cru qu'il étoit bon 
de distinguée quand l'afiirmation regardoit l'un ou 
l'autre sexe , ]% masculin ou le féminin : c'est pour- 
quoi 
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quoi le plus souyent elles ont ^onnë à une même pei> 
sonne du verbe deux diverses terminaisont pour servii^ 
aux deux genres ;' ce qui sert souvent pour éviter lea 
équivoques. 



CHAPITRE XV. 

Des divers Temps du Verbe. 

Une autre chose que nous avons dit avoir ëtë jointe 
4 Fi^firmation du verbe ^ est la signification du temps j 
car Faffirmation se pouvant faire selon les divers temps^ 
puisque l'on peut assurer d'une chose qu'elle est, ou 
qu'elle a été , ou qu'elle sera , de là est venu qu'on a en- 
core donné d'autres inflexions au verbe , pour signi- 
fier ces temps divers. 

n n'y a que trois temps simples ; le prisent , comme 
umo , faune »* le posai , comme amavi ^ fai aimé ^ 
et le futur, comme amabo ^f aimerai. 

Mais parce que dans le passé on peut marquer que 
la chose ne vient que d'être fidte, ou indéfiniment qu'elle 
a été fidte , de là il est arrivé que dans la plupart 
des langues vulgaires il y a deux sortes de prétérit; 
l'un qui marque la chose précisément fidte, et gue 
pour cela on nomme défini , comme fai écrit , foi 
dit y fai fait , fai àini ; et l'autre qui la marqua 

Y 
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mdétenniiii^BteBii fidte^ et que pour eela on nomint 
mdëfini ou aonsle^ caaim»fécri44ë,j€fiaffcMai, 
J0 cOnai, elo. ôe qui ne ae dbt proprenen^ que d^un 
temps qui soit au moins éloigne d'un jour agi cebii 
nuquel nous parlons ; car on dit bien j par exemple^ 
féerwia hier, mus non -pàs y J'écrivis ce matin, ni 
/écrivis cette nuit ; au lieu de quoi il faut dire , J'ai 
écrit ce matin , /ai écrit cette nuit, etc. Notre langue 
est si exacte dans la propriété des expressions , qu'elle 
ne sou&e aucune exceplipn en ceci , qumque les Espa- 
gnols et les Italiens confondent quelquefois ces deux 
IM^lérits ^ I^ prenami Tim fifm: l'autre. 

Le futw peut aiwi roo^rok le* «lèvie» diffiéraàoos^ 
car oga p^ avoir eaiôe da marquer une chose qui 
doit, arriver Imixtôi^ amsî no» Toyons que les Grecs 
OAt leur pauhposi -fntur , /Mtr ii^m fâixxaw y qcâ 
marque que la cfaosi» se ihi &iffe y ou qu'on 1» doit 
presque tenir comme fidte y c^nmofà rnntmsûijuu y Je 
jfiVn vas faire , yoQk qui esl iak : et l'on peut aussi 
marquer uuq duose comme deyâit antTer amplement^ 
'jroulstêy je ferai; amabo, j'aimerai. 

Voilà pour ce qui est des. ten^ y oonsidévés sim** 
plement daaa leur nalba^ et présemi , éàpréàirii, eK 
éàjutur^ 

Mais ]^ce qu'on a Youlu aussi marquer obacmi 4e 
ce^temps y arec nqpport à un autre , par unseul mot ^ 
de là est venu qu'on a encore inyenté d^antres. in^ 
flexions dans les serbes y qu'cm peut appdev des t^mpm 
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toh^)Oêéé dartê lé éena , et Foh ëit fèûi téàÉàrtiisÊet 
aussi trois. 

Le prttmer est' tévn qtà^ nfisi^f^oe 1^ passe arte rap- 
ports éi pté^éH y et ûiirVà tiamùné paient imparfait, 
ptfk'ée qti^à ne Aebrt^xxé pa9 H éhosé simplâkient et 
'pTopteÉxéot cotàmé ûSte , lAéSÀ càmiA€ -prétfOMe ft 
Yigsàrà ^vtné cho^ qtri est dé^a nt^ài^môiM j^a^Mé. Aiksi| 
qnahd je Sb , éùnt itttrùlvii caintthain , jè âoUpoîê 
hr^qv^a eéi eniré\ Fâctioti dé sonp^r éH Bieii passée 
tfà réganPda tem^ auqùd' je ^lë; mi&isj^ la ttiai^qu« 
comttKT ^réseiitié an r^èttd dé là cMoBë' dOiif jfe p«rk^ 

£é détbdèmë tàxi^ éoiri{k)Sé e^ ccM ({ot SMonqpM 
dc^blement le passe , et qui , à causié de deta ^ s'ap-^ 
^Vé plus-qïuef'pdrfait , comme eàsnuvetaffi , fà^oia 
soupe; pat oài je nlax^qtté liioii action dé souper nè^ 
^Hdehiéiit &fttiïïé -péÈaéë- en soi, niais etûsà cùsS^Boé 
pÉà^ àr Pëgaré' d'ixiie' atHre c^hose qui est aiiséi pMéé) 
ccKÉmncf qtmnd je <fey;7'tfin3ffr«)ïrp# lorsffu'iteëiêTifré, 
ce q^i nlatt}t^e qne xifoii swxçfhf ^oit j^tâJédé deffCé 
entrée, qui est pourtiuM an^ -passif. 

Le troisième temps composé est celui qui marque 
Payénir avec rapport au passé, savoir, le futur par^ 
fait , comme ccenavero, f aurai soupe ; par où je 
marque mon action de souper comme future en soi ^ 
et comme passée au regard d'une autre chose i Tenir, 
qui la doit suivre ; comme , quand f aurai soupe, 
ni entrera^ cda veut dire que mon souper , qui n'est 
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pas encore venu , sera passé , lorsque son entrée ^ qui 
n'est pas encore venue , sera présente. 

On auroit pu de même aîputer encore un quatrième 
temps composé j savoir j celui qui eût marqué l'avenir 
avec rapport au présent y ppiu: &ire autant de futurs 
composés , que de prétérits composés ^ et peut-être que 
le deujdème futur des Grecs marquoit cela dans son 
origine j d'où vient même qu'il conserve presque tou- 
jours la figurative du présent : néanmoins dans l'usage 
oji l'a confondu avec le premier y en latin même , on 
se sert pour cela du futur simple : cùm cœnabo m- 
trahis , pous entrerez quand Je aouperai ; par où je 
marque mon souper comme futur en soi y mais comme 
présent à l'égard de votre entrée. 

Voilà ce qui a donné lieu aux diverses inflexions 
des verbes^ pour marquer les divers temps ; sur quoi 
iTfiiut remarquer que les langues orientales n'ont que 
le passé et le futur , sans toutes les autres différences 
d'imparfait , de plus-que-parËdt y etc. ce qui rend ces 
langues sujettes à beaucoup d'ambiguités qui ne se 
rencontrent point dans les autres. 
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CHAPITRE XVI. 
Des divers Modes , ou Manières des Verbes. 

JNoTTS ayons déjà dit que les yerbes sont de ce genre 
de mots qui signifient la manière et la forme de nos 
pensées , dont la principale est l'affirmation ; et nous 
avons aussi remarqué que les verbes reçoivent diflPé- 
rentes inflexions , selon que l'affirmation regarde diffé- 
rentes personnes et différens temps. Mais les hommes 
ont trouvé qu'il étoit bon d'inventer encore d'autres 
inflexions 9 pour expliquer plus distinctement ce qui 
se passoit dans leur esprit ; car premièrement ils ont 
remarqué qu'outre les affirmations simples , comme , 
il aime y il aimait , il y en avoit de conditionnées et 
de modifiées , comme j quoiguHl aimât ^ quand il 
aimerait. Et pour mieux distinguer ces affirmations 
des autres^, ils ont doublé les inflexions des mêmes 
temps , faisant servir les unes aux affirmations simples^ 
comme aime , aimait , en réservant les autres pour 
^les affirmations modifiées, comme aimdky aimerait: 
quoique ne demeurant pas fermes dans leurs règles, 
ils se servent quelquefois des inflexions simples pour 
marquer les affirmations modifiées : Etaivereor, pour 
et si verear : et c'est de ces dernières sortes d'inflexions 
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que les Grammairiens bnt fidt leur Mode appelé «uft* 
jonctif. 

De plus 9 outre l'affirmation , l'action de notre vo- 
lonté se peui prendre pour une manière de notre 
pensée ; et les hommes ont eu besoin de faire entendre 
ce qu'ils youloient , aussi bien que ce qu^ils pelisoient. 
Or nous pouvons vouloir une chose en plusieurs ma- 

« 

mires j dont col en peut considérer trois comme les 
principales. 

1. Moisis voulons des choses qni ne dépendent pas 
de nous , et alors nous ne les voulons que par un 
simple souhait ; ce qui s'explique en latin par la pAT-^ 
ticule utinam ^ et «n la nètre par piùi à Dieu. Quel-f 
ques langues , comme la grecque , ont inventé des in- 
flexions particulières pour cela ; ce qui a donné lieii 
aux Grammairiens de les appeler le Mode optatif : et 
îl y en a dans notre langue et dans l'espagnole et Hta* 
lienne ^ qui s'y peuvent rapporte^ , puisqu'il y a des 
tempfi qui ^nt tripler. Mai^ en htin y les mêmes ia-p 
flexions servent pour le aub^onctif et pour l'foptAtif ; 
et c'est poui*quoi ou a.fiiit fort' bien de retrancher ce 
fnode des conjugaisons latines , puisque ce n'est pas 
seulement la manière différente de ^pifier qi^ p^ii 
^tre fort miiltipUée ^ mais les différentes infteTions qui^ 
Rivent £iire les modes» 

2. Nous voulons encore d'une fiutre sorte ^ lorsque 
nouf nou^ cpi^tentons d'ik^corder une chose, quoiqu'ab- 
soluinent noua ne k voulussions pas ; comme quand 
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Tàrence dit, prcfundai, perdat, perea4 ; qu'il dé-- 
périme j qu'il perde , qu^il périâêe , etc. Les honimefc 
auroieBt pa inventer une inflesioii pour miarquer ce 
mouyement , aiûssi bien qulk en <mt invetitë en grec 
pour marquer le flimple derir $ maïs ilè ne Font paa 
ùàt , et ils 8ô sekTwt pour eda du subjonctif : et eh 
filBuiçois f lious y ajtoutons qi4e. Qu^il dépèfue , etc. 
Quelques GranunairienB o«it appdë ceci : mo'dua poT 
terUicUiâ , Ou Tièodus conceaaivu^ ' 

3. La troisième sorte de vouloir est quHiid ieé qtie 
nous voulons d^t^ulant d'une per9<«ne de qui noua 
pouvons l'obtenir , nous lui M^ifions la vcdonté que 
noi^ avons qu'il le fi9isse. C'est le mouvement que 
nous avons quand nous commandoi» , ou que nous 
prions : c'est pour marquer ce mouvement qu'on a 
invente le mode qu'on appelle impératif ^ qui n'a 
point de première personne, sur- tout au singulier, 
parce qu'on ne se commande point proprement à soi- 
même ; ni de troisième en plusieurs langues , parce 
qu'on ne commande proprement qu'à ceux à qui on 
^adresse, et à qui on pade* Et parce que le com- 
mandement on la prière qui s'y rapporte , se fait ton* 
jours au regard de Parvenir ^ il arrive de là ^uè l'im^ 
përàtif et le futur se {^[-enncnt souvent l'on pour l'ailtre ^ 
sur-tout en hëbreu, oàtàmR^n^n ootideê, vous netuerem 
point ^ pour ne tuez point. D'où, vient que qndquea 
Granunairiens ont mis l'impëratif au nombre des 
futurs. 




(344) 

De tons ces modes dont nous venons de parler ^ 
les langues orientales n'ont que ce dernier ^ qui est 
l'impéi^tif ; et au contraire , les langues vulgaires n'ont 
point d'inflexion particidiere pour l'impëratif ; mais 
ce que nous faisons en françois pour le marquer, est 
de prendre la seconde personne du plurier, et même 
la première y sans pron(»ns qui les précèdent. Ainsi ^ 
vous aimez j est une simple affirmation; aimez, un 
impératif : nous aimons , affirmation ; aimons , im- 
pératif. Mais quand on commande par le singulier , 
ee qui est fort rare y on ne prend pas la seconde par- 
sonné y tu aimes y mais la première , aim^. 
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CHAPITRE XVII. 



De t Infinitif. 

Il y a encore une inflexion au verbe y qui ne reçoit 
point de nombre ni de personnes , qui est celle qu'on 
appelle infinitif , comme y esse , être ; amare , aimer. 
Mais il faut remarquer que quelquefois l'infinitif re- 
tient l'affirmation y comme quand je dis : scio malum 
esse fugiendum , je sais qu* il faut fuir le mal; et 
que souvent il la perd , et devient nom ( principale- 
ment en grec , et dans les langues vulgaires ) ; comme 
quand on dit, Ze boire ^ le manger; et de mkm^yje 
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.n^ux boire, polo hihere; car c'est-à-dire ^ Polopotum, 
,ou potionem. 

Cela ëtant suppose , x>]i demande ce que c'est pro- 
prement que Finfinitif , lorsqu'il n'est point nom et 
qu'il retient son affirmation , comme dans cet exem- 
ple y scia malum esse fugiendum. Je ne sais si per- 
8<mne a remarqué ce que je vais dire : c'est qu'il me 
«emble que l'infinitif est entre les autres manières du 
verbe j ce qu'est le relatif entre les autres pronoms. 
Car , comme nous ayons dit que le relatif a de plus 
que les autres pronoms ^ qu'il joint la proposition dans 
laquelle il entre à une autre proposition , je crois de 
même que l'infiniâf a y par - dessus l'affirmation du 
verbe , ce pouvoir de joindre la proposition où il est 
& une autre : car êcio vaut seul une proposition , et si 
vous ajoutiez malum est fugiendum , ce seroit deux 
propositions séparées ; mais en mettant esse au lieu 
^esi, vous Élites que la dernière proposition n'est plus 
que partie de la première ', comme nous avons expli- 
qué plus au long dans le ch. 9 du relatif. 

Et de là est venu qu'en françois nous rendons 
îpresque toujours l'infinitif par l'indicatif du verbe et 
la particule que. Je sais que le mal est à fuir. Et 
dors (comme nous avons dit au même lieu) ce que 
ne signifie que cette union d'une proposition avec une 
autre , laquelle union est en latin enfermée dans l'in- 
finitif , et en françois aussi , quoique plus rarement, 
comme quand on dit : Il croit savoir toutes choses. 
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Cette iiianière de joinibe les propoôdoiis par um 
infinitif, ou par le qudd et le que , est principalttnenft 
en usage quand x>n rapporte les discours des autres : 
comme , si |e veux rapporter que le roi m'a ^ :je 
vous donnerai une charge , je ne fierai pas ordinaire- 
ment ce rapport en ces termes : Lée roi nCa dit ,je 
voue donnerai une charge , en laissant les deux pro- 
positions s^rées , l'une de moi , et l'autre du roi ; 
mais je les joindrai ensemble par un que : Le roi n^a 
dit qu'il me donnera une charge. Et alors , comme 
ce n'est plus qu'une proposition qui est de moi y je 
change la première personne , Je donnerai, en la 
troisième , il donnera , et le pronom %^ue , qui ïne 
stgnifioit le roi parlant, au pronom m« , qui me signifie 
moi parlant. 

Cette union des propositions se fidt a:icore par le si 

en François , et par an en latin , quand le discours qu'on 
rapporte est interrogatif ; comme si on m'a demandé : 
Pouven^poua faire cela ? je dirai en le rapportant : On 
m'a demandé si Je poupois faire cela. Et qudiquefiHB 
sans aucune particule , en changeant seulement de per- 
sonne; comme, fl m'a demandé : Qui éteê-^oual II 
ffi'a demandé quij'éioiê. 

Mai^ il fiiut remarquer que les Hëbreux , lors mèmt 
qu m parlent en une autre langue, comme les Eran- 
gëlistes, se servent peu de cette union des propositions ^ 
et qu'ils rapportent presque toujours les i^scours direc- 
tement, et comme ils «mt été fidts; de sorte que Viriy 
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quàdj qu'As ne laissent pas de mettre quelquefois , ne 
t^ souTent de rmi ^ et ne Ue point les propositions^^ 
conune i} £aàt dans Içta^aul^^ ajiteiii:^. En yoicâ pn exemple 
dans le premier chapitre de Saint Jean : Miaeruni Judœi 
fib HieroêojymU Scu^^rdoUfi ci J^evitas adJoawiem 
ut inter^gareni eum : Tu yiiifi es ? JEi confea^us est 
et non negavit , et confesauê est : quia (Sri) non êum 
ego Chriétua* Et interrogaperunt eum : Quid ergo ? 
Eliç^ e9 tu? Et cUxit : Non êum* Propheio, ea tu? 
Et re^ndUt^ ju>n. Selon l'usage ordinw^ de notre 
lanj^^ on auroit rapporté indireptem^t ces demandes 
et ces réponses en cette niaQiàre. lia eniH>yèrent de^ 
mander 4 Jean qui il éfoiL Et il ponfeaaa quil n^étoii 
point le ÇhriaL Et Ha lui demandèient qui il étoii 
donc : a' il était EUe. Et il dit que non. S'U étoit Pro^ 
phèt^ , et il répondit que non* 

Cette coutume a même passe dans les auteurs pror 
fanes, qui semblent l'avoir aussi empruntée des Hébreux* 
JSt de là viçnt que Von , comme nous l'avons déjà re- 
xnarqué ci-d^us ^ çhap* $ ^ n'a souvent parmi eux que 
la force d'un pronom dépouillé de son usage de liaison^ 
lors mènie qu£^ 1^ disco\irs ne sont pad rappi^rtés direo- 
temeitt 
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CHAPITRE XVIII. 

s 

Des Verbes qu'on peut appeler Aâi]ecû£s ; et 
de leurs différentes espèces j Actifs , Passifs , 
Neutres. 

JNous avons déjà dit que les hommes ayant joint en 
une infinité de rencontres quelque attribut particulier 
avec l'affirmation , en avoient &it ce grand nombre de 
verbes différens du substantif , qui se trouvent dans 
toutes les langues, et que Pon pourroit appeler adjec-^ 
tifs y pour* montrer que la signification qui est propre 
à chacun , est ajoutée à la signification conunune à tous 
les verbes, qui est celle de l'affirmation. Mais c'est une 
erreur commune, de croire que tous ces verbes si- 
gnifient des actions ou des passions ; car il n'y a rien 
qu'iui verbe ne puisse avoir pour son attribut , s'il 
plaît aux hommes de joindre l'affirmation avec cet 
attribut. Nous voyons même que le verbe substantif 
€um,je suis, est souvent adjectif, parce qu^au lieu de 
le prendre comme signifiant simplement l'affirmation, 
on y joint le plus général de tous les attributs, ^m 
est l'être j comme lorsque je dis, j^e pense , donc je 
suisj je suis signifie là sum ens, je suis un être, 
une chose : Existo signifie aussi aum exiatens, je suis^ 
j'existe. 
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Cela n'empêche pas néanmoins qu'on ne puisse re^ 
tenir la division commune de ces verbes en acti&, pas- 
si& et neutres. 

On appelle proprement acti&^ ceux qui signifient 
une action à laquelle est opposée ime passion ^ comme 
battre , être battu; aimer, être aimé; soit que ces 
actions se terminent à un sujet, ce qu'on appelle ac- 
tion réelle 9 comme battre ^ rompre , tuer, noircir, etc. 
soit qu'elles se terminent seulement à un objet , ce 
qu'on appelle action intentionnelle, comme aimer ^ 
connoître, voir. 

De là il est arrivé qu'en plusieurs langues les hommes 
se sont servis du même mot, en lui donnant diverses 
inflexions , pour signifier l'un et l'autre , appelant verbe 
actif celui qui a l'inflexion par laquelle ils ont marqué 
l'action, et verbe passif celui qui a l'inflexion par la- 
quelle ils ont marqué la passion ; amx)^ canor; perbero', 
verberor. C'est ce qui a été en usage dans toutes les 
langue anciennes, latine, grecque et orientales; et 
qui plus est , ces dernières donnent à un même verbe 
trois actîÊ , avec chacun leur passif, et un réciproque 
qui tient de l'un ou de l'autre , comme seront s'aimer ^^ 
qui signifie l'action du verbe sur le même sujet du verbe. 
Mais les langues vulgaires de l'Europe n'ont point de 
passif, et elles se servent, au lieu de cela, d'un parti- 
cipe fait du verbe actif, qui se prend en sens passif^ 
avec le verbe substantif/e suis; comme j^ Je suis aimé. 
Je suis battu, etc. 
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Vo3à pont ce qtâ est des verbes actift et pa3si6. 

Ias Neutres ^ que quelques Grammairiens appellent 
Verha iniranaiiiva , verbes qui ne passent point au 
dehors y sont de deux sortes : 

Les uns qui ne signiiBent point dation, mais ou une 
qualité, comme albet, il est blancf; viret, il e^vert; 
friget, il est froid j algtt, il est transi j ièpet , il eist liède j 
calety il est chaud j etc. ; 

Ou quelque situation, aedei, il est assis j êiafj il est 
debout 'jjacet, il est couche , etc. ; 

Ou quelque rapport au lieu, adest, il esjt présent^ 
abest, il est absent, etc. ; 

Ou quelque autre état ôu attribut, comme, quiesciij, 
3 est en repos ; excelUi, il excelle ; prcèesi, fl est supé- 
rieur j régnai, il est roi, etc. 

Les autres verbes neutres signifient des actions, mais 
qui ne passent point dans un sujet' diSlfrent de celui 
qui agit , ou qui ne regardent point un autre objet , 
Comme, dtner, souper, marcher, parler* 

Néanmoins ces dernières sortes de verbes neirtres 
deviennent quelquefois trànsitifi, lorsqu'on leur donne 
mi sujet , comme , amhulare piam ^ où le chemin est 
pris pour le sujet de cette action. Souvent aussi dànç le 
grec , et quelquefois aussi dans le latin, oit leur donne 
pour sujet' lé nom même formé du verbe ,^ comme ^ 
pugnare pugnam , seruiré serpilutem , vipère pi'- 
tant, etc. 

Mais je crois qpie ces dernières &çons'de parler no* 
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sont venues que de ce qu'ofn. a roula marquer quelque 
chose de particulier, quiit'ëtdit pas entiàrement enfermé 
dans le yerbe ; comme quand on a Touln dire qu^uiv 
homme menoit une yie heureuse y ce qui n'étoit pa» 
mifermë doDS le mot pivert ^ on a dit mvere viiam beo" 
iam; de même sendre durcm% Merviiuiem , et sem^ 
bkbles; ainsi quand on dit, vivere pîiam, c'est sans 
doute un pléonasme , qui est Tenu de ces autres feçons 
de parW. C'est pourquoi aussi dans toutes les langues 
nouvelles, on évite comme une feute, de joindre le nom 
àsonverbe, et Pon ne dit pas, par exemple, combattre 
un grand combat* 

On peut résoudre par -là cette question; ai tout? 
verbe non passif régit toujours un accusatif, au moins' 
sous-entendu. C'est le sentiment de quelques Grammai- 
riens fort habiles, mais pour moi je ne le crois pas. 
Car, 1. les- verbes qui ne signifient aucune action, mais 
quelque état, comme, quiescii, exiatit, ou quelque 
.qualité, comme, alhet, calet, n'ont point d'accusatif 
qu'ils pi:^fl8eal; rëgiv;. et pour les autres, îl Ëiut re« 
f^ffêmt si l'adkm qu'ils signifieod;, a im. sujet ou unr 
Qjfi^l^ qui pqMsent ètcei di^Eârens de^^ cdbî qui agk{ 
car al0rs le v^be régit le suj^, ou cet^ objet & l'acci»^ 
sat]£ Mlûs quwd l'aetioiiBL signifiée: par le verbe n'a nâ 
sujet, ni objet différent de celui qi^ a^t, colonie, 
diner^ pranderejs^ayer^ cœaare^ etc. alors il' n'y a 
Pd» assez do raisoitppur dire qu'ils goivrement l'aocu'^ 
satif , quoiqi^ p^GraTBgBtiairitpsidqftt cru q^'on y sous- 



( 352 ) 

êiitendoit l'infinitif du verbe , comme mi nom formé 
par le yerbe; voulant, par exemple, que curro soit 
ou curro cursuni, ou curro currere : néanmoins cela 
ne paroit pas assez solide; car le verbe signifie tout 
ce que signifie l'infinitif pris comme nom, et déplus^ 
l'affirmation et la désignation de la personne et. du 
temps, comme V adjeciif candidus-, blanc, signifie lé 
substantif, tiré de l'adjeclif, savoir, candor , la blan-» 
cheur , et de plus, la connotation d'un sujet dans lequel 
est cet abstrait. C'est pourquoi il y auroit autant de 
raison de prétendre que, quand on dit homo can-^ 
didua y il fiiut sous-entendre candore , que de s'ima- 
giner que, quand on dit currit, il fiiut sous-entendre 
currer^e. 



CHAPITRE XIX. 

Des Verbes Impersonnels. 

JL'iNFiNiTiF, que nous venons d'expliquer au cha- 
pitre précédent , est proprement ce qu'on de vroit appeto 
Verbe imfSrsonnel, puisqu'il marque l'affirmation, 
ce qui est propre au verbe , et la marque indéfini- 
ment sans nombre et sans personne, ce qui est prO^ 
prement être imperaonneL 

Néanmoins les Grammairiens donnent ordinairement 
ce nom àHmperaonnel à certains verbes défectueux , 
qui n'ont presque que la troisième persoime. 

Ces 
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Ces verbes sont de deux sortes; les uns ont la formel 
de Terbes neutres , comme pœnitet , pudeiypiget, Ucet, 
lubet, etc. les autres se font des verbes passifi, et en 
retiennent la forme, comme aiatur, currUur, amatur^ 
vipitur, etc. Or ces verbes ont quelquefois plus de 
personnes que les Grammairiens ne pensent , comme 
on le peut voir dans la Méthode Lat. Rerriarquea sur 
les verbes, chap. r. Mais ce qu'on peut ici considérer , 
et à quoi peu de «personnes ont peut-être pris garde , 
c'est qu'il semble qu'on ne les ait appelés impersonnels, 
que parce que , renfiomant dans leur signification un 
sujet qui ne convient qu'à la troisième personne y il n'a 
pas été nécessaire d'exprimer ce sujet, parce qu'il est 
assez marqué par le verbe même, et qu'ainsi on a com- 
pris par le sujet, l'affirmation et l'attribut en un seul 
mot, comme : 

Pudet me ; c'est-à-dire , pudor ienet , ou est ienens 
me. Pœnitet me ^ pâma habet me. Libet mihi; libido 
est mihi : où il &ut remarquer que le verbe est n'est 
pas simplement là substantif , mais qu'il y signifie aussi 
l'existence ; car c'est comme s'fl y avoit, libido existit 
mihi, ou est existens mihi : et de même dans les autres 
impersonnels qu'on résout par est^p comme, licet mihi, 
pour Ucitum est mihi. Oportet orare , pour opus est 
orare , etc. ^ 

Quant aux impersonnels passiâ, statur, curritur, 
vipitur, etc. on les peut a^ussi résoudre par le verbe 

Z 
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est y oxkfil^ ou exiaiit^ et le nom verbal pris d'eux- 
mêmes; comme: 

Staiur'y c'est-à-dire, statio fit , ou estfacta, ou 
exiaiiU 

Curritury cursus fil; concurritur , concursusfil. 

'f^witur, vita est, ou plutôt pila agitur : Si sic 
vipitur, si vita est talis ; si la rie est telle. Miserè 
pipitur, cùm medicè pipitur : la vie est miséi'able, lors- 
qu'elle est trop assujettie aux règles de la Médecine. Et 
alors est devient substantif, à cause de l'addition de 
miserè, qui fidt l'attribut de la proposition. 

Dùm serpitur libidini , c^t-à-dire , dàm serpitus 
exhibetur libidini, lorsqu'on se rend esclave de ses 
passions. 

Par 'là on peut conclure , ce semble, que notre langue 
n'a point proprement d'impersonnels ; oalr quand nous 
disons, il faut, il est permis y il me plaît, cet il est 
là proprement un relatif qui tient toujours lieu du no- 
minatif du verbe , lequel d'ordinaire vient après dans 
le régime ; comme si je dis , i/ me plaît defiiire cela , 
c'est-à-dire, il defiiire, pour V action ou le moupement 
défaire cela me plaît, ou est mon plaisir : et partant 
cet il, que peu de personnes ont compris , ce me semble , 
n^est qu'une espèce de pronom, pour it^, cela , qui tient 
lieu du nominatif sous-entendu ou renfermé dans le 
sens* et le représente : de sorte qu'il est proprement 
pris de l'article i7 des Italiens , au lieu duquel nous disons 
/e; ou du pronota latiti ille , d'où nous prenons aussi 
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notre pronom de la troisième persomie il, il arm», 
ilptirle, il court ^ etc. 

Pour les impersonnels passifs^ comme amatur, cur^ 
riiurj qu'on exprime. en françois par on aime , on 
court y il est certain que ces &çons de parler en notre 
langue sont encore moins impersonnelles, quoiqu'in- 
définies ; car M. de Yaugelas a déjà remarqué que cet 
on est là pour homme , et par conséquent il tient 
lieu du nomitiatif du verbe. Sur quoi on peut voir la 
Nou^. Méthode Latine y chap. r. sur les verbes imper- 
sonnels. 

Et l'on peut encore* remarquer que les verbes des 
i^ffets de la nature, comme , pluit, ningit, grandinat, 
peuvent être expliqués par ces mêmes principes, en 
l'une et en l'autre langue : Comme pluit est propre- 
ment un mot, dans lequel, pour «abréger , on a ren- 
fermé le sujet, l'affirmation et l'attribut, au lieu de 
pluuiafitj ou cadit; et quand nous disons, il plemt, 
il neige , il grêle , etc. il est là pour le nominatif, 
c'est-à-dire, pluie ^ neige, grêle, etc. renfermé avec 
le verbe substantif e«^ on fait, conune qui diroit, il 
pluie est, il neige se fait, pour id quod -dicitur 
plupia, est; id quod vocaturnix,fit^ etc. 
,, Cela se voit mieux dans les façons de parler où nous 
. joignons un verbe avec notre il, comme il fait chaud, 
..ilest tard, il est six heures , il est Jour , «te. Car 
c'est ce qu'on pourroit dire en italien, il caldo fà, 
quoique dans l'usage on dise simplement.,^ ealdoj 
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œséuê ou calor esi^ ou. Jii ou exiatii; et partant ^Jif 

fait chaud, c'est-à-dire, il chaud (il caldo) éd le 

chaud aefaity pour dire exiatit, est : de même qu'on 

dît encore, il se fait tard, si fà tarde, c'est-à-dire, 

il tarde (le tard ou le soir) se fait; ou, comme on 

dit en quelques provinces, U s*en va tard, pour U 

tarde, le tard s*en va venir, c'est-à-dire, la rUâit 

approche : et de même, U est Jour ,- c^est-k-dxre ^ U 

Jour (ou le jour) est. Il est six heures , c'est-à-dire, 

il temps, six heures, est; le temps, ou la partie du 

Jour appelée six heures, est; et ainsi des autres. 



CHAPITRE XX. 



Des Participes. 

LjES participes sont de vrais noms adjecti& , et ainsi 
ce ne seroit pas le lieu d'en parler ici , si ce n'ëtoit à 
cause de la liaison qu'ils ont avec les verbes. 

Cette liaison consiste, comme nous avons dit, en 
ce qu'ils signiâent la même chose que le verbe, hors 
l'affirmation, qui en est ôtée, et la désignation des 
trois différentes personnes , qui suit l'affirmation. C'est 
pourquoi en l'y rem^tant , on &it la même chose par 
le participe que par le verbe; comme amatus sum: 
est la même chose qu'amor; et sum, amxins, qu'amo •* 
et cette &çon de parler pir le participe, est plus or- 
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dînaire en grec et en hébreu y qu'en latin y quoique 
Cicéron s'en soit servi quelquefois* 

Ainsi y ce que le participe retient du verbe , est l'at- 
tribut^ et de plus^ la désignation du temps, y ayant 
4es participes du présent, du prétérit , et du futur, 
principalement en grec. Mais cela m6me ne s'observe 
pas toujours, un même participe se joignant souvent 
à toutes sortes de temps : par exemple , le participe 
passif amatua , qm passe chez la plupart des Gram-* 
mairiens pour le prétérit, est souvent du présent et 
du futur, comme amatuê aum, amatus ero,: et au 
contraire, celui du présent, comme amans, est assez 
souvent prétérit, jipri inter se dimicaniy indurantes 
aUriiu arborum costas. Plin. c'est-à-dire, posiquàm 
indurapére , et semblables. Voyez Nouv. Métii. Latine , 
Remarques sur les Participes^ 

n y a des participes acti& , et d'autres passif : lesacti& 
en latin se terminent en ans et ens , amans y dacens ; 
les, passif en us, amatus, doctus , quoiqu'il y en ait 
quelques-uns de ceux-ci oui sont actifi; savoir, ceux 
des verbes déponens , comme locutus. Mais il y en a 
encore qui ajoutent à cette signification passive, que 
cela doit être, qui! faut que cela soit, qui sont les 
participes en dus; amandus, qui doit être aimé : 
quoique quelquefois cette dernière signification se perde 
presque toute. 

Ce qu'il y a de propre au participe des verbes acti&, 
c'est qu'il signifie l'action du verbe, comme elle est 
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dans le verbe, c'est-à-dire y danÂ le cours de Pactioit 
même; au lieu que les noms rerbanx, qui signifient 
aussi des actions , les signifient plutôt dans l'habitude y 
que non pas dans Pacte. D^où Tient que les parti- 
cipes ont le même régime qoe le verbe, amans Deum ; 
au Heu que les noms Terbaux n'ont le régime que 
des noms , amator DeL Et le participe même rentre 
dans ce dernier régime des noms, lorsqu'il signifie 
plus Phabitude que Pacte du verbe, parce qu'alors 
il a la nature d'un simple nom verbal, comme amans 



CHAPITRE XXI. 



Des Gérondifs et Supins. 

JNors venons de voir qu'ôtant PaflBrmation aux verbes 
on fait des participes actij& et passifi, qui sont des 
noms adjectif, f^tenant le i^gime du verbe, au moins 
dans l'actif. 

Mais il s'en fiiit aussi en latin deux noms substan- 
tîfi; Pun en dum^ appelé gérondif, c(ui a divers cas, 
dum y di, do y amandum, amandi ^ arnando^ mais 
qui n'a qu'un genre et un nombre ; en quoi il diffère 
du participe en dus , amandua, amandd, amandunu 

Et un autre en um, appelé supin, qui a aussi deux 
cas, um, Uj amatum , amatUj maïs qui n'a point 
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non plus de diversité ni de genre, ni de nombre, en 
quoi il difiEh*e du participe en us, amaius, amaia^ 
amatum. 

Je sais bien que les Granunairiens sont très-empéchës 
& expliquer la nature du gérondif, et que de trè&rr 
habiles ont cru que cMtoit un adjectif passif, qui ayoit 
pour substantif ^i^&^tif du yerbe ; de sorte qu'ils pré- 
tendent , par ejç^mple;, que tempus est legendi UhroÈ 
ou librorum (car l'un et l'autre se «dit) est c^nmie s'il 
y ayoit , iempus est legendi ^iZ legff^ , Ubras, yel U* 
hrorum , en sorte qu'il y ait deux oraisons ; sa^bir , iem- 
pus legendi, tS légère, qui est de l'adjectif et du subs- 
tantif, compie s'il y avoit legendœ leotionis ; et légère 
libres , qui est du nom yerbal qui gouverne alors le 
cas de son verbe, oi^ qui, comme subs^ntif, gouverne 
le génitif, l<ft:sque l'on dit librorum pour Uhros. Mais, 
tout cooisidéré , je ne vois point que ce tour soit nér 
cesaaire. 

Car 1. comme ils disent de légère, que c'est un nom 
verbal substantif, qui, conmie tel-, peut régir, ou le 
génitif^ ou même l'accusatif, ainsi que les anciens di- 
soient , çuratio hanc rem : Quid iïbi fume taciso est? 
Plaut. je dis la même chose de legendum; que c'est 
un nom yerbal substantif, aussi bien que légère , et 
qui par conséquent peut fidre tout ce qu'ils attribuent 
à légère. 

2. On n'§ aucun fondement de dii^ qu'un mot est 
sous-entendu , lorsqu'il n'est jaipais exprimé, et qu'on 
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ne le peut même exprimer smis que cda paroisie ab* 
«urde : or ^ jamaû on n'a tu d'infinitif joint à son gé- 
rondif , et si on disoit, legendum est légère, cela 
parôStroit tont-Mait absurde : donc , e^. 
. 5. Si legendum gërondif ëtoit un adjectif passif ^ ji 
ne sei^t point difiEerent du participe legendue. Pour- 
quoi donc les anciens, qui saroient leur langue , ont- 
ils dirtinguë les gérondifs des participesi? 

Je crgis donc qae le gérondif est un nom substan- 
tif, qu'il est toujours ac^, et qu'il ne dififère de l'infi* 
nitif considéré comme nom y que parce qu'il ajoute 
à la signification de l'action du rerbe , une autre de 
nécessité ou de devoir, comme qui diroit, l'action qui 
se doit &ire. Ce qu'il semble qu'on ait youlu marquer 
par 4ce mot de gétxindif, qui est pris de gerere, fiure : 
d'où yient que pugnandum est est la même chose que 
pugnare oporiei ; et notre langue qui n'a point ce gé- 
rondif , le rend par l'infinitif et un mot qui signifie 
devoir, U faut combattre. 

Mais comme les mots île co^^servent pas toujours toute 
la force pour laquelle ils ont été inventés, ce gérondif 
en di$fn perd souvent celle d'oporiet, et ne conserve 
que celle de l'action du verbe. Quia taliafando terri' 
peret à lachrynûê? c'est-Â-dire, infando ou infari 
ialia. 

Pour ce qui est du supin , je suis d'accord avec ces 
mêmes Grammairiens, qu£ c'est un noA substantif 
qui est passif, au lieu que le gérondif ^ sd^ mon sen- 
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timent, est toujours actif; et ainsi on peat yoir ce qui 
en a été dit dan^ la Nouydie Méthode pour la langue 
latine. 



CHAPITRE XXII. 
Des Verbes auxiliaires des langues vulgaires. 

A-YANT que de finii^les verbes, il seiâble nécessaire 
de dire un mot d'une chose qui , étant commune à 
toutes les langues vulgaires de yEurope, mérite d'être 
traitée dans la Grammaire générale ; et je suis bien 
aise aussi d'en parler pour &ire voir un échantillon 
de la Grammaire françoise. 

C'est Pusage de certains «v^erbes , qu'on appelle Auxi- 
liaires , parce qu'ils servent aux autres pour former 
divers temps 9 avec le participe prétérit de chaque 
verbe. 

n y en a deux, qui sont communs à toutes ces 
langues, Etre et Ai^oir. Quelques-unes en ont encore 
^d'auti-es , comme les Allemands fVerden, devenir, ou 
fPollen, vouloir, dont le présent, étant joint à l'in- 
finitif de chaque verbe , en &it le futur. Mais il suffira 
de parler des deux principaux , être et avoir. 

Être. 

Pour le verbe être , n<Mis avons dit qu'il format 
tous les passif» , avec le paijtîcipe du vearbe actif, qui se 
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prendalor» fàmyeokeaixtjje si^is aùné^J'étoia aimé , etc. 
dont la raison est bien &cile à rendre , parce que 
nous ayons dit que tous les verbes , hors le substan- 
tif , signifient PaflSrmation avec un certain attribut 
qui est aifirmé. D^où il s^ensuit que le verbe passif , 
comme amor, signifie l'affirmation de l'amour passif j 
et par conséquent aimé signifiant cet amour passif ^ 
il est clak" qu'y joignant le verbe substantif, qui marque 
l'affirmation , y^ 3uis aimé , voffs êtes aimé y doit si- 
gnifier la même chose qu'amor^ amaris , en latin. 
Et les Latins même se servent du verbe sum comme 
auxiliaii^e dans tous les prétérit^ passi& , et tous les 
temps qui en dépendent , a matas sum , ajnatus 
eram, etc. comme aussi les Grecs en la plupart des 
verbes. 

Mais ce même verbe être est souvent auxiliaire d'une 
autre manière plus irrégulière , dont nous parlerons 
après avoir expliqué le verbe 

Avoir. 

L'autre verbe auxiliaire, avoir, est bien plus étrange, 
et il est assez difficile d'en donner Ij raison. 

Nous avons déjà dit que tous les verbes, dans les 
laogues vulgaires , ont deux prétérits j l'un indéfini , 
qti'dn peut appeler aoriste, et l'autre défini. Le pre- 
mier se forme comme \ra autre temps j /aimai , Je 
sentis f Je t^is. 

Mais Fautre ne se forme que par le participe prétérit , 
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aimé, senti, pu, et le verbe apoir ,j'ai aimé ,f ai 
senti, j^ ai ini.^ - 

Et non-seidement ce prétérit, mais tous les autres 
temps qui, en latin, se forment du prétérit, comme 
d^amapi, amaperam, amaverim , amapissem, ama^. 
vero ^ amapisse ; J^ai aimé,J*apois aim^ , f aurais 
aimé , y eusse aimé ,j* aurai aimé, apoir aimé. 

Et le verbe même apoir n*a ces sortes de temps que 
par lai-m^e, comme auxiliaire, et son participe 
eu ; fai eu , fapois eu , f eusse eu , f aurais eu. 
Mais le ^réiétitfapois cw, ni le futur ^*'awra£ eu, ne 
sont pas auxiliaires des autres verbes : car on dit bien, 
si-tôt que fai eu Mné^ quand f eusse eu on f aurais 
eu âiné ; mais on ne dit pas , fàpois eu dîné , m 
f aurai eu dîné, mais seulement y'avow dtné;f aurai 
dîné, etc. 

Le verbe être, de même, prend ces mêmes temps, 
à?apoir , et de son participe été ; fai été , fapois 
été, etc. 

^ quoi notre langue est différente des autres, les 
Allemands , les Italiens et les Espagnols faisant le verbe 
être auxiliaire à lui-même dans ces temps-là ; car ils 
disyit, sono stato,Je suis été; ce qu^imitentles Walons, 
qui parlent mal françois. 

Or, comment les temps du verbe apoir servent à 
•n former d^autres en d'autres verbes , on Papprendra 
dans cette table. 
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Temp9 du verbe Temps quila fi^rment dana 
jiVOlB. les autres verbes étant auxin 

Avoir, ayant ^ eu. liaires. . 

Pré..... ( jT^t }pr*'<ritp«fci..{^:^;^^.^i"^,.j,,,„,. 

/ j'avois. 
< j'eusse. 
( i'auroh 



Impar&it. 



j aurois. 

Aoriste. { j'eus. 

Prétérit par-/ .,,. ^ 
feit simple, i J*»««- 

Prétérit con- r j'eusse eu. 
ditioimel. \j*auroiseu. 



Plus^e-parfiiit/ ^"^j 



I. i*aTois dfné. 
a. si j'eusse dioé. 

3. quand j'aurois dîné. 

4. quand j'eus dîné , in- 



5. quand j'ai eu diné , 
défini. 

[6. quand j'eusse ou j'au- 
rois tXL dîné , condi^ 



Infinitif pré- / •. /InfiaitiT du pré- / .„v. ._ ., jj_^ 

.«■t. { "^"- t térit. ( aprti ayou diné. 

/ ayant. {Partie, prétérit./ ajantdiaé. 



Participe pré- 
sent. 



Mais si cette feçon de parler , de toutes les langues 
Tulgaires , qui paroit être venue .des Allemands , est 
assez étrange en elle-même , elle ne Test pas moins 
don»* la construction avec les noms qui se joignent 
à ces prétérits formés par ces verbes auidliaires et le 
participe. 

Car 1**. le nominatif du verbe ne cause aucun cl^- 
gement dans le participe ; c'est pourquoi l'on dit aussi 
bien au plurier qu'au singuliar^ et au masculin qu'au 
féminin, il a aimé. Us ont aimé, elle a aimé , eltea 
ont aimé, et non point , ils ont aimés, elle a aimée, 
elles ont aimées. 
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a**. L^acctwatîf que régit ce prêtent, ne cause point" 
au38i le changement daxlâ le participe lorsqu'il le suit^ 
comme c'est le plus ordinaire : c'est pourquoi il &ut 
dire, il aaimé Dieu, il a aimé T Eglise , ilaaimélee 
libres ,ila aimé les sciences ; et non point , il a aimée 
r Eglise j ou aimés les livres , •on aimées les sciences. 

3®. Mais quand cet accusatif précède le verbe auxi- 
liaire (ce qui n'arrive guère en prose que dans l'ac- 
cusatif du relatif ou du pronom )*ou même quand il 
est après le verbe auxiliaire, mais avant le participe 
(ce qui n'arrive guère qu^en vers), alors le participe 
se doit accorder en genre et en nombre avec cet ac- 
cusatif. Ainsi il &ut dire, la lettre que fai écrite , 
les Uifrês que foi lus , les sciences quej^ai apprises, 
car que est pour laquelle dans le premier exemple, 
pour lesquels dans le second, et pour lesquelles dans 
le troisième. Et de même ifai écrit la lettre , et je 
Fai enpeyée, etc. J^ai acheté des livres, et je les ai 
lus. On dit de même en vers : Dieu dont nul de nos 
maux n'a les grdces bornées , et non pas home, parce 
que l'accusatif grdces précède le participe , quoiqu'il 
suive le verbe auxiliaire. 

U y a néanmoins une exception de cette règle, selon 
M. de Yaugelas, qui est que le particip^demeure indé- 
clinable , encore qu'il soit après le verbe auxiliaire et 
so]^ accusatif , lorsqu'il précède son nominatif ; comme, 
la peine que m* a donné cette affaire^ les soins que m'a 
donné ce procès , et semblables. 



11 n'est pas aisé de rendre raison de ces ëiçoHa dé 
parler : vcnlà ce qui m'en est venu dans l'écrit pour 
le irançois, que }e considère ici principalement. 

Tous les verbes de notre langue ont deux parti- 
cipes ^ l'un en aniy et l'autre en é, i, u, selon les dî- 
Terses conjugaisons , saMs parler des irréguliors , aimant^ 
aimé; écrivant j écrit; rendant^ rendu. 

Or on peut considérer deux choses dans les parti- 
cipes; l'une, d'ètr* vrais noms^ adjectifc, susceptibles 
de genres, de nombres et de cas; l'autre, d'avoir, 
^uand ils sont actifi, le i^ème régime que le verbe : 
amans virtuiem. Quand la première condition manque, 
on appelle les participes gérondifs ; comme , amandum 
est virtutem : quand la seconde manque, on dit alors 
que les participes acti& sont plutôt des noms verbaux 
que des participes. 

Cela étant supposé , je dis que nos deux participes 
aimant et aimé , en tant qu'ils ont le même régiine 
que le verbe , sont plutôt des gérondifi que des pai^ 
iicipes : car M. de Vaugelas a déjà remarqué que le par- 
ticipe en ant , lorsqu'il a le régime du verbe n'a point 
de féminin, et qu'on ne dit point, par exemple, y *ai 
vu une femme lisante F Ecriture y mais lisant rEcri- 
ture. Que si ogi le met quelquefois au plurier,/'a£ vu 
des hommes lisans V Ecriture ^ je crois que cela est 
venu d'une faute dont on ne s'est pas aperçu , à d|iuse 
que le son de Usant et de lisans est presque toujours le 
même, le ^ ni 1'* ne se prononçant point d^wdinaire. 
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Et je pense aussi que Usant V Ecriture j est pour en 
lUani V Ecriture , in t» légère âcripturam ; de sorte 
que ce gérondif en ant signifie l'action du verbe , de 
même que l'infinitif. 

Or je crois qu'on doit dire la même chose de l'autre 
participe aimé; savoir, que quand il régît le cas du 
verbe, il est géi'ondif, et incapable de divers genres 
et de div«:s n<«ibres, et qu'alors il est actif, et ne 
diffère du participe , ou plutôt du gérondif en ant, 
qu'en deux choses j l'une, en ce que le gérondif en 
•ant est du présent, et le gérondif en é^ i, u, du 
passé; l'autre, en ce que le gérondif en ant subsiste 
tout seul , ou plutôt en sous-entendant la particule 
en, au lieu que l'autre est toujours accompagné du 
•verbe auxiliaire avoir, ou de celui à? être , qui tient 
Ba place en quelques rencotitres, comme nous le di- 
rons plus bas : J^^ai aimé Dieu , etc. * 

Mais ce dernier participe, outre son usage d'être 
gérondif actif, en a un autre , qui est d'être participe 
passif, et alors il a les deux genres et les deux nombres, 
selon lesqiiels il s'accorde avec.le substantif, et n'a point 
■de régime : et c'est selon cet usage qu'il feit tous les 
temps passifi avec le verbe être; il est aimé, elle est 
-aimée $ Us sont aimés, elles sont aimées. 

Ainsi , pour résotfdre la difficulté proposée , je dis 

^e dat^ ces façons de parler , J'ai aimé la chasse , 

y' ai aimé les livres, J^ ai aimé les sciences, la raison 

pourquoi on ne dît point y 'ai aimée la c/iaijie , fai 
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aimù tes tipres , c^est qu^alora le mot abni , ayant 
le vépn^ du yerbe, est gérondif^ et n'a point de genre 
ni de nombre. 

Mais dans ces autres fiiçons de parler, la chasse 
quilaMMÈE^ tes ennemis qu^U a VAiNCUa, ou, ila 
défait les ennemis, il les a YAiNÇlia, les mots aimée, 
vaincM , ne sont pas considérés alors c<Hnme gouver- 
nant quelque chose, mais comme étant r^is eux* 
mfanes par le yerbe avoir , comme qui diroit, quam 
habeo amaiam, quos haheo pictos : et c'est pourquoi 
étant pris alors pour des participes passif qui ont des 
genres et des nombres, il les &ut accorder en genre 
et en nombre avec les noms substantifi, ou les pronoms 
Âuxqueb ils se rapportent. 

Et ce qui confirme cette raison, est que, lors même 
que le relatif ou le pronom que r^t le prétérit du 
verbe , le précède , si ce prétérit gouverne encore 
une autre chose ajg^ ^\s ^ redeyioit gâxmdif et 
indéclinable. Car au lieu qu'il £iut dire : C&iie ville 
que le commerce a enrichie , il frut dire : Céite viUe 
que le commerce a rendu puissante $ et non pas 
rendue puissante ; parce qu'alors rendu véfpt puis^ 
santé , et ainsi est gérondif. Et quant i l'exception 
dont nous avons parlé ci-4essus , /7£^ 565, la peine 
que m'a donné celte affaire, etc. «il semble qu'elle n'est 
venue que de ce qu'étant accoutumés h fidre le -pssih 
ticipe gérondif et indéclinable , lorsqu'il régit quelque 
chose , et qu'il r^t ordinairement les ncans qui le 

suivent) 
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suivent , on a considéré ici affaire comme si c'ëtoit 
l'accusatif de donné y quoiqu'il en soit le nominatif ^ 
piEurce qu'il est à la place que cet accusatif tient or- 
dinairement en notre langue, qui n'aime rien tant 
que la netteté dans le discoiu'S et la disposition na- 
turelle des mots dans ses expressions. Ceci se confira 
mera encore par ce que nous allons dire de quelques 
ï*encontres où le verbe auxiliaire être pre^d la placé 
de celui é! avoir. 

Deux rencontres où le Verhe auxiliaire ^tre prend 

la place de celui d^ecvojf» 

La première est dans tous les verbes actiÊ, avec 
le réciproque se, qui marque que l'action a pour 
sujet ou pour objet, celui même qui agit, se tuer , 
se voir, se connoître : car alors le prétérit et les 
autres temps qui en dépendent, se forment non avec 
le verbe avoir, mais avec le verbe Ar»; il s*est tué, 
et non pas il s* a tué : il s'est vu, il s'est connu. Il 
est difiBicile de deviner d'où est venu cet usage; car les 
Allemands ne l'ont point, se servant en cette rencontra 
du verbe at^ir, comme à l'ordinaire, quoique ce soit 
d'eux, apparemment, que soit venu l'usage des verbes 
auxiliaires pour le prétérit actif. On peut dire néan- 
moins que. Faction et la passion se trouvant alors dans 
le même sujet, on a voulu se servir du verbe être, 
qui marque plus la passion ^ que du verbe avoir, qm 

Aa 
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n'eât marque que l'aeiion; et que c'est, coanme si inf 

« 

disoit : Jl eai iuijtar soi-même. 

Mais il &ul remarquer quç , quand le participe y comme 
tué, pu, connu f ne se rapporte qu'au réciproque m, 
^encore même qu'étant redoublé, il le précède et 1^ 
suive, comme quand on dit Çalon a^e^i iui soi mémef 
alors ce participe s'accorde en genr^ e^ en nombre 
ayec les personnes ou les cl^oses dont on pa^k ; Caion 
s^eai tué soi-même, Lucrèce s'est tuée soi-mifme^ le$ 
Saguntins se sont tués eux^-mémes. 

Mais si ce participe ré^it quelque çbose dç différent 
du réciproque, comme qu^nd je dia, (Bdipe s* est crevé 
Us yeux ; alors le participe ayant ce régime, devient 
gérondif actif, et n'a plus de gopjre ^ lù de nombre ; 
de sorte qu'il ikut dire ; 

Cette femme s^est crevé lesyçuxp 
. Elle s'est fait peindre» 
EUe s*est rendu la maitresse. 
Elle s*est rendu catholique. 

Je sais bien que ces deux derniers exemples sont 
contestés par M. de Yaugeliis, pu plutôt par Malherbç^ 
dont il avoue néanmoins quç le sentiment ^ cçla n'est 
pas reçu de tout le monde. Mais la raisoi^i qu'ils en 
rendent, me &it juger qu'ils se trompent, et donne 
lieu de résoudre d'autres façons de parler où il y a 
plus de difficulté. 

Os prétendent dopjp qu'il &ut distinguer quand les 
part^ipes ^i^t acfj^, et, quand iU sont pas^j^ j; ce qui 
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est vrai : et ils disent que, quand ils sont passiÊ, ib 
s<Hit déclinables 9 et que , quand ils sont acti&y ils 
sont indédinabks ( ce qui est encore vrai. Mais je ne 
vois pas que dans ces exemples , tUe s'est rendu ou 
rendue la maîtresse y nous nous sommes rendu ou 
rendus maîtres, on puisse dire que ce participe rendu 
est passif, ëtant visible au contraire qu'il est actif^ 
et que ce qui semble les avoir trompes est qu'il est 
vrai que ces participes sont passifi j quand ils sont 
joints avec le verbe étref^ comme quand on dit, U a 
été rendu maître : mais ce n'est que quand 1^ verbe 
être est mis ponr Ini-mème , et non pas quand il est 
mis pour cdnt d^apoir , comme nous avons montré 
qu'il se mettait avec le pronom réciproque se. * 

Ainsi l'observation de Malherbe ne peut avoir lieu 
qpe dans d'autres fiiçons de parler, où la signification 
du participe, quoiqu'avec le pronom réciproque se , 
semble tout-à-&it passive ; comme quand on dit , elle 
s'est trouvé ou trouvée morte ^ et alors il semble que 
la raison voudroit que le participe fôt déclinable, sans 
s'amuser à cette autre observation de Malherbe , qui 
est de regarder si ce participe est suivi d'un nom ou 
d'un autre participe : car Malherbe veut qu'il soit in- 
déclinable quand il est suivi d'un autre participe , et 
qu'ainâ il fidlle dire , elle s'est trouvé morte $ et décli-» 
nable quand il est suivi d'un nom, à quoi )e ne vois 
guère de fondement. 

Mais ce que l'on pourroit remarquer , c'est qu'il 

Aa 2 
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semble qu'il soit souvent douteux dans ces façons â« 
parler par le réciproque ^ si le participe est actif ou 
passif; comme quand on dit, elle s*esi trouvé ou 
trouvée malade : elle ê*est trouvé ou trouvée guérie. 
Car cela peut avoir deux sens; Pun, qu'elle a été 
trouvée malade ou guérie par d'autres; et l'autre, 
qu'elle se soit trouvé malade ou guérie elle-même. 
Dans le premier sens, le participe seroit passif, et 
par conséquent déclinable; dans le second, il seroit 
actif, et par conséquent indéclinable ; et l'on ne peut 
pas douter de cette remarque, puisque lorsque la 
phrase détermine assez le sens, elle détermine aussi 
la construction. On dit , par exemple : Quand le mé^ 
decin eH venu, cette femme s'est trouvée morte, et 
lion pas trouvé ^ parce que c'est-à-dire qu'elle a été 
trouvée morte par le médecin, et par ceux qui étoient 
présens , et non pas qu'elle a trouvé elle-même qu'elle 
étoit morte. Mais si je dis au contraire : Madame s'est 
trouvé mal ce matin , il dut dire trouvé, et non point 
trouvée , parce qu'il est clair que l'on veut dire que 
c'est elle-même qui a trouvé et senti qu'elle étoit mal , 
et que partant la phrase est active dans le sens : ce qui 
revient à la règle générale que nous avons donnée, qui 
est de ne rendre le participe gérondif et indéclinable 
que quand il régit, et toujours déclinable quand il ne 
i^t point. 

Je sais bien qu'il n'y a encore rien de fort arrêté 
dans notre langue, touchant ces dernières £içons de 
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parler ; mais je ne yois rien qui soit plus utile ^ ce 
me semble , pour les fixer , que de s'arrêter à cette 
considération de régime, au moins dans toutes les ren- 
contres où l'usage n'est pas entièrement déterminé et 

assuré. 

L'autre rencontre où le yerbe être forme les pr^ 
térits au lieu d^auoir, est en quelques verbes intran-^ 
sitiÊ, c'est- à -dire 9 dont l'action ne passe point hors 
de celui qui agit, comme aller ^ partir, sortir, mon" 
ter y descendre, arriver, retourner» Car on dit, il est 
allé, il est parti, il est sorti, il est monté, il est 
descendu, il est arrivé ^ il est retourné, et non pas, 
U a allé, il a parti, etc. D'où vient aussi qu'alors le 
participe s'accorde en nombre et en genre avec le no- 
minatif du verbe : Cette femme est allée à Paris , 
elles sont allées, ils sont allés, etc. 

Mais lorsque quelques-uns de ces verbes d'intran^ 
sitiÊ deviennent transiti& et proprement acti&, qui 
est lorsqu'on y joint quelque mot qu'ils doivent régir, 
ils reprennent le yerhe avoir; et le participe étant 
gérondif, ne change plus dç genre , ni de nombre. 
Ainsi l'on doit dire : Cette femme a monté la mon-- 
tagne, et non pas est monté, ou est montée, ou a 
montée. Que si l'on dit quelquefois , il est sorti le 
royaume, c'est par ui^ ellipse ; car c'est pour hors le 
royaume. 
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CHAPITRE XXIII. 



Des Conjonctions et Interjections. 

La seconde sorte de mots qui signifient la forme de 
nos pensées y et non pas proprement les objets de nos 
pensées y sont les conjonctions^ comme ei^ non, vel^ 
91, ergb, et, non^ou, si, donc. Car si on y £ui biui 
réflexion, on rerra que ces particules ne signifient 
que l'opération même de notre eqprit, qui joint ou dis- 
joint les choses, qui les nie, qui tes- considère absoIi>- 
ment, o^i avec condition. Par exemple, il n^y s point 
d'objet dans le monde hors de notre esprit , qui réponde 
à la particule non : mais il est clair qu*elie ne marque 
autre chose que le jugement que nous £ûsons qu'une 
chose n'est pas une autre. 

De même ne, qui est en latin la particule de l'in- 
terrogation, àia-ne? dites-vous? n'a poimt d'o^et hors 
de notre espiit, mais zàarque seulement le mouve^ 
ment de noire ame , par lequel nous souhaitons de 
savoir une cliose. 

Et c'est ce qui £ut que je n'ai point parle da prénom 
interrogatif , guie^ qiuR, çz/Mf^ parce que ce n'est autre 
chose qu'un pronom , auquel est jointe la signification 
de ne : c'est-à-dire , qui , outre qu'il tient la place d'un 
nom, comme les autres pronoms, marque de plus 
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ce monyement de notre ame qui veut savoir une 
chose et qui demande d'en èti'e instruite. C'est pour- 
quoi nous voyons que l'on se sert de diverses choses 
pour marquer ce mouvement. Quelquefois cela ne se 
connoit que par l'inflexion de la -voix, dont l'ëcri- 
fure avertit par une petite mteirqué qu^on appelle la 
marque dé llnf errogatîo'n , et que t^on figure ainsi (?). 
j En François nous signifions la même chose en met-' 
tant les pronoms, y>, pou», il, ce, après les per- 
sonnes dès verhes; au lieu que dans les &çons de 
parler ordiniâw, ils sont avant. Car si je àisyj*aime, 
vous aimez, U aime , c*e8i, cela si^iifîe Faflàrmation; 
mais si je dis, aimé-^e? aimez-vous? aimet-ilf esU 
re? cela signifie Phïterrogatroii : d'où il s^ensùft, -poiïr 
le marquer en passant, qull faut dire, sens^jel Us^ 
je? et non pas, senté-jei Usé -Je? parce qu'il fiiut 
fbujofb^ |>réndi^ la i^èrâonhé (j[ne ^ouè idàlez eùk^ 
ployer, qui est ici laf^ première,^ sens ^ je lié, et 
tcsmspOTikr son ptoUtùttt fodnê en fim^ rxH Intei^dgsttit. 

Et il &ut prendre garde que lorgne la {nréâiiëré 
jiersonne évc tâther finit paf tli( é fên^snin , càtanat 
J'aimé, Je pense, idor^ éët é fénôtùA se chto^ ed 
ttuMCidin dan^ yktér^s^doii , ft ààaae et Je qtS lé 
suit , et dont Ve est en^^tè i^itfm , pâtée ^tte liotM 
kngne li^adntet jannâs èeax e fijniinin^ de âoite à la 
fin de«l mots. Màêi il fiiut dire àimé-^Je, penéi-Jë, 
manqué-Je? et éxt conifraîfé 3 &ut dire' aÙH^'^ùi, 
pense-Uil, manque-Mff et ^émblàltfés. 
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Des Interjections. 

Les interjections sont des 'mots qui ne signifient 
aussi rien hors de nous } mais ce sont seulement des 
Toix plus naturelles qu'artificielles , qui marquent 
les mouvemens de notre ame^ comme ^ ahl 6! heu! 
hélas ! etc; 



CHAPITRE XXIV. 



De la Syntaxe, ou Construction des Mots 

ensemble. 

Il reste à dire un mot de la syntaxe , ou construction 
des mots ensemble , dont il ne sera pas difficile de 
donner des notions générales ^ suivant les principes^ 
que nous ayons établis. 

La construction des mots se distmgue généralement 
en celle de contenance, quand les mots doivent con- 
venir ensemble y et en celle de régime, quand r4in 
des deux cause une variation dans l'autre. 

La première, pour la plus grande partie, est la 
np^^ème dans toutes les langues, parce que c'est une 
suite naturelle de ce qui est en usage presque partout 
pour mieux distinguer le discouisk 
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Ainsi la distinetion des deux nombres, singulier et 
plurier, a obligé d'acoorder le substantif ayec l'adjectif 
en nombre, c'est-à-dire, dé mettre l'un au singulier 
ou au plurier , quand l'autre y est ; car le substantif > 
ëtant le sujet qui est marqué confusément , quoique 
directement, par l'adjectif, si le mot substantif marque 
plusieurs , il y a plusieurs sujets de la forme marquée 
par l'adjectif, et par conséquent ikdoit être au plu- 
rier ^ hominea docii, hommea docl&a. 

La distinction du féminin et du ma^ulin a obligé 
de même de mettre en même genre le substantif et 
l'adjectif, ou l'un et l'autre quelquefois au neutre, 
dans les langues qui en ont ; car ce n'est que pour 
cela qu'on a iuTenté les genres. 

Les Terbes, de même, doivent ayoir la conyenance 
des nombres et des personnes avec les noms et les 
pronoms. 

Que s'il se rencontre quelque chose de contraire 
en apparence èa^es r^les, c'est par figure, c'est-à-dire, 
en sous -entendant quelque mot, ou en considérant 
les pensées plutôt que les mots même, comme nous 
le dirons ci-après. 

La S3mtaxe de régime , au contraire , est presque 
toute arbitraire, et par cette raison se trouve très- 
dififêrenfe dans toutes les langues : car les unes font 
les régimes par les cas; les autres, au lieu de cas ^ 
ne se serrent que de petites particules qui en tiennent 
lieu, et qui ne marquent même que peu de ces cas^ 
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comme «n &«40iâ et M espégnél on n'a que de et 
d qui maprquettt le gënîtif et le datif j les hâdiens y 
ajoutent da jpour Fabbtf f. Les autre» caê n'ont point 
de particuleB , mai» le aimple article ^ qui même n^ 
ait pas toujours* 

On peut Toir sur ce sujet ce que nou^ avons dH 
ci-dessus des propositions et des cas. 

Mais il est bon de remarquer quelques ma^dmes 
générales , qui sont de grané usage dans tontes les* 
langues. 

La première , qu'il nY â jamais de notaûnatif qui 
n'ait rapport à quelque rerbe exprimé on sous^^n- 
tendu y parce que l'on ne parie pas secdement pour 
marquer ce que l'on conçoit , mais pour exprimer ù& 
que Fon pense de ce que l'on conçoit y ee qui se m^^que 
parlererbe^ 

La deuxième, qu'il n'y a point aussi de yerbe qui 
n'ait son nominatif exprimé ou sous-entendu , parce 
que le propre da terbe étant (Paffirmer y il fent qu'il 
y ait quelque chose dont on affirme , ce qui est lo 
80^ on le nominatif dn yerbe , quoique de vai^t les in-^ 
finitifi il soit à l'accusatif: scio Pelnim esse doctum. 

La troisième ^ qu'il n^ peut àtoîi^ d'adjectif qui 
n'ait rapport à un substantif, parce que Fadjectif 
itiazt^ne confusément un substantif, qui est le sujet 
de la ferme qaH est marquée distinctement par cet 
adjectif: Doetoê^ eeu^ani, a ifapport à qUelqa^in qui 
soitsarant* 
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La quatrième y qu'il n^y a jamais de génitif dana 
le discour?^ qui ne soit gouyemë d'un autre n^m; 
parce que ce cas marquant toujours ce qui est gomm» 
le possesseur y il feut qu'il soit gouyeraë de I4 dMe 
possédée. C'est pourquoi ni en grec^ ni enlatm^ aucun 
verbe ne gouverne proprement le génitif^, comme od 
l'a fait voir dans les Nouvelles Méthodes ponr ces langues^ 
Cette règrle peut être flx» £ffi<âlement appliquéei aux 
knguas vulgaires ^ parce que la particule de,^ qw esl 
la nuffque du gâoôttf ^ se inet souvent poar k ptépo* 
sition ex ou de. 

La cinquième, que le ré^me des verbes est souvent 
pris dé diverses espèces de rapports enfermés dans 
les cas 9 suivant le caprice de l'usage , ce qui ne change 
pas le rapport spécifique à chaque cas, mais fiât voir 
que l'usage en a pu choinr tel ou tel à sa fimtaîsieL 

Ainsi Von dit en làtàn Jut^are atiquem, et l'on £t, 
ojfdtulari aiicui, quoique ce soit éeux veirbes d'aider , 
parce qu'il a plu aux Latins de regarder le r^jime da 
^emier verbe, c^Eume le terme tù passe son actién, 
et cdui du second comme nu cas d'attribution , à la^X 
quelle Faction du verbe avoit rapport. 

Ainsi l'on dit en françob ^ servie fuelfu'uff^, et MryiV 
è quelque chMe. 

, Èimây en espagnol, la plupart des verbes oetifii 
go ov ement indiffîremmeât le dalâf oU' Faccusittif; 

Ainsi um wàme vetbe peut neceveir divcars régimest 
swr-iont eH y iHèlattt c^b. des préposition», eonmie 
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prœéiare àUcui^ ou aliquem, surpasser quelqu'un. 

Ainsi Ton dit, par exemple , eripere morti aliquem , 
ou morlem aUcui , ou aliquem à mx>rte ; et sem- 
blables. 

Quelquefois mime ces divers régimes ont la force 
de changer le sens de l'expression, selon que l'usage 
de la langue l'a autorisé : car, par exemple, en latin 
cavere aiicuiy est yeiller à sa conservation, et cauere 
aliquem, est se donner de garde de lui; en quoi il 
fiiut toujours consulter l'usage dans toutes les langues. 

Des Jigureê de construction. 

Ce que nous ayons dit ci -dessus de la s3mtaxe, 
8u£Eit pour eh comprendre l'ordre naturel , lorsque 
toutes les parties du discours sont simplement ex- 
primées, qu'il n'y a aucun mot de trop ni de trop 
peu , et ^u'il est conforme i l'expression naturelle de 
nos pensées. 

Mais parce que les hommes suivent souvent plus' 
le sens de leurs pensées , que les mots dont ils se servent 
pour les exprimer , et que souvent , pour abréger , ils 
retranchent quelque chose du discours , ou bien que , 
regardant à la grâce ^ ils y laissent quelque mot qui 
semble superflu , ou qu'ib en renversent l'ordre na- 
turel; de là est venu qu'ils ont introduit quatre 
fiiçons de parler, qu'on Homme figurées , et qui sont 
comme autant d'irrégularités dans la Grammaire, 
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quoiqu'elles soient quelquefois des perfections et des 
beautés dans la langue. 

Celle qui s'accorde plus avec nos pensées , qu'ayec 
les mots du discours, s'appelle Syllepse, ou Con» 
ception; comme quand je dis, il est six heures : car, 
selon les mots, il faudroit dire, elles sont six heures ^ 
conune on le disoit même autrefois , et comme ou dit 
encore , ils sont six , huit , dix , quinze hommes , etc. 
Mais parce que ce que Ton prétend n'est que de 
marquer un temps précis p et une*seule de ces heures , 
savoir , la sixième , ma pensée qui se jette sur celle- 
là , sans regarder aux mots , &it que je dis , il est 
six heures, plutôt, qu^elles sont six heures. 

Et cette figure fait quelquefois des irrégularités contre 
les genres, comme ubi est scelus quime perdiditl 
contre les nombres, comme, turba ruunt; contre 
les deux; ensemble, comme, pars mersi tenuêne ra* 
ieiHy et semblables. 

Celle qui retranche quelque chose du discours, 
s'appelle Ellypse, ou Défaut 'j car quelquefois on 
sous-entend le verbe, ce qui est très -ordinaire en 
hébreu , |||i le verbe substantif est presque toi^ours 
sous-entendu; quelquefois le nominatif, comm^pluil, 
-çoyxr Deus , ou natura pluit; quelquefois le substan- 
tif, dont l'adjectif est exprimé : paucis te polo, sup. 
verbis çlloqui; quelquefois le mot qui en gouverne 
un autre, comme : est Rojnœj^f our est in urbeRomœ; 
et quelquefois celui qui est gouverné, comme yoci- 
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Uàa reperioê, (mp. hommes) Romam proficiscan- 
iur, quàm quiAthenaa. Cic. 

La &ÇOI1 de parler qui a quelqaes mota de plus 
qu'il ne &ut s'appelle PLâovAsME ^ ou Abondance : 
oomme y pii^ere vitam , magia major, etc. 

Et celle qui renverse Tordre naturel du discoiors j 
•'appelle Hyperbate^ ou Menversemeni. 

On peut Toir des exemples de toutes ces figures 
dans les Grammaires des langues particulières , et sur- 
tout dans les Nouyelles Méthodes que l'on a fiâtes 
pour la grecque et pour la latine^ où on en a paxié 
asses amplement. 

J'ajouterai seulement qu'il n'y a guère de langue 
qui use moins de ces figures que la nôtre y parce 
qu'elle aime particulièrement la netteté ^ et i ex^ 
primer les choses autant qu'il se peut, dans l'ordre 
le plus naturel et Je plus désembarrassé , quoiqu'en 
même temp elle ne cède à aucum? en beauté ni &x 
élégance* 
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PREMIÈRE PARTIE. 

CHAPITRE PREMIER. 

1^B8 GraBratiii6D9 reconnoissent plus ou moins ie sons 
dans une langue ^ selon quHls ont Poreille jplus ou moine 
sensible j et qu^ils sont plus ou moins capables de s'affran- 
cbir du préjugé» 

Ramus aroit déjà remarqué dix Toyelles dans la langue 
firançoise ^ et MM. de P. R. ne différent de lui sur cet ar- 
ticfe y qu^ea ce qu^ils ont senti que au n^étoit autre chose 
qu'un o écrit aTec deux caractères \ aigu et bref dans Paulj 
grave et long dans haarteur. Ce ménie son simple s'écrit 
aTec trois ou quatre earactèrcs^ dont aucun n'en est le 
signe propre ; par exemple j dans tombea» j dont les trob 
caractères de la dernière syllabe ne font qu'un o aigu et bref, 
et dans tomb^tf imt , dont les quatre derniers caractères ne 
représentent que le son d'un ^ grave et long que P. R. a subs- 
titué à Vau de Ramus. Notre orthographe est pleine de cee 
combinaisons fausses et inutiles. Il est assez singulier que 
l'abbé de Dangeau , qui aroit réfléchi arec esprit sur les 
aons de la langue | et qui connoissoit bien la Grammaire 
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de P. R. f ait ftit U même méprise que Ramus sur le son 
auj tandis que fVallU, un étrangeri ne s^y est pas mépris. 
CVst que IVallis ne jugeoit les sons que d'oreille , et Pon 
nW doit >uger que de cette manière , en oubliant absolu- 
ment celle dont ils s'écriyent. 

MM. de P. R. n'ont pas marqué toutes les Toyelles qu^iU 
pouToient aisément reconnottre dans notre langue \ ils n'ont 
rien dit des nasales. Les Latins en avoient quatre finales 
qui terminent les mots Komam^ urbem, sitim , templum , 
et autres semblables. Ils les regardoient si bien comme des 
Toyelles | que dans les vers ils en faisoient l'élision derant 
la Toyelle initiale du mot suirant. Ils pouvoient aussi aroir 
l'o nasal , tel que dans bombus , pofuUis , etc. , mais il n'étoit 
jamais final , au lieu que les quatre autres nasales étoient 
' initiales^ médiales et finales. 

Je dis qu'ils pou voient avoir l'o nasal ) car pour en être 
sur, il faudroit qu'il y eût des mots purement latins^ ter* 
minés en om ou oit , faisant élision avec la* voyelle initiale 
d'un mot suivant j et je ne connois cette terminaison que 
dans la négation non , qui ne fait pas élision. Si l'on trouve 
quelquefois seivom pour serviftn | co Jis pour cum ^ etc. , on 
trouve aussi dans quelques éditions un u au-dessus de Vop 
pour faire voir que ce ne sont que deux manières d'écrire 
le même son j ce qui ne feroit pas une nasale de plus. Nous 
ne sommes pas en état de juger de la prononciation des lan- 
gues mortes. La lettre m qui suit une voyelle avec laquelle 
elle s'unit , est toujours la lettre caractéristique des nasales 
finales des Latins. A l'égard des nasales initiales et médiales | 
ils &i8oient le même usage que nous des lettres m et n. 

Nous ayons quatre nasales qui se trouvent dans ban^ 

bien ^ 
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hien^ bon, brun, Uu nasal se prononce toujours eunf c'est 
un eu nasal. Il faut observer que nous ne considérons ici 
nos nasales que relativement au son , et non pas à Portho» 
graphe 9 parce qu'une même nasale s'écrit souvent d'une 
manière très-différente. Par exemple • l'a naisal s'écrit dif* 
féremment dans antre et dans embrasser. Ue nasal s'écrit 
de cinq manières différentes j ^aîn y hien , (rein , (tùpi p 
rîn» Notre orthographe est si vicieuse ^ qu'il n'y faut avoir 
aucun égard en parlant des sons d^la langue $ où ne doit 
consulter que l'oreille.^ 

Plusieurs Grammairiens admettent un / nasal , encore le 
bornent- ils à la syllabe initiale et négative qui répond à l'a 
privait/ dea Grecs ^ comme /itgrat , //ijuste, inBdèle, etc.} 
mais c'est un son provincial qui n'est d'usage ni à la Cour^ 
ni à la ville. Il est vrai que l'i nasal s'est introduit au théâtre^ 
mais il n'en est pas moins vicieux j puisqu'il n'est pas auto- 
risé par le bon usage ^ auquel le théâtre est obligé de se con- 
former^ comme la chaire et le barreau. On prononce assez 
généralement bien au théâtre; mais il ne laisse pas de s'y 
trouver quelques prononciations vicieuses j que certains ac- 
teurs tiennent de leur province ou d'unç mauvaise tradi- 
tion. Uin négatif n'est jamais nasal ^ lorsqu'il est suivi d'une 
voyelle ; alors Vi est pur j et le n modifie la voyelle sui- 
vante. Exemple ^i-nutile , i-nouie| i«nattendu, etc. Lorsque 
le son «st nasat ^ comme dans //iconstant | //rgrat , etc., c'est 
un e nasal pour l'oreille, quoiqu'il soit écrit avec un/; 
ainsi on doit prononcer a/>iconstant , aingrat. 

Si nous joignons nos quatre nasales aux dix voyelles re- 
connues par MM. de P. R. ^ ily en aura déjà quatorze; mais 
puisqu'ils distinguent trois e et deux o j pourquoi n'admet- 

Bb 
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toient-ils pas deux a ^ Tun grave et Tautre aigu | comme 
dans pdlcy massa fa rinacea ^ etpâiejpes^ et deux eu^ 
comme à9Ji% jeûne , jejuninm , et jeune , juvenis f L'aigu 
et le graye diffèrent par le son ^ indépendamment de leur 
quantité. On doit encore faire à Pégard de IV ourert la 
même distinction du grave et de Paigu , tels qu'ils sont dans 
iéte et iete^ Ainsi nous avons au moins quatre e difTérens ^ e 
fermé dans bonté , e ouvert grave dans tête , câput, on* 
vert aigu dans tête, Mf>er, e muet dans la dernière syllabe 
de tombe» Ue muet n'est proprement que la voyelle eup 
sourde et afibibiie. J'en pourrois compter, un cinquième, qui 
est moyen entre 1'^ fermé et Vè ouvert bref. Tel est le second 
# de pré/ire, et le premier de succède ^ mais n'étant pas 
aussi sensible que les autres 0^ il ne seroit pas généralement 
admis. Cependant il se rencontre assex souvent , et devien- 
dra peut-être encore plus usité qu'il ne l'est. 

Je me permettrai ici une réflexion sur le penchant que 
nous avons à rendre notre langue molle , efféminée et mo- 
notone* Nous avons raison d'éviter la rudesse dans la pro- 
nonciation I mais je crois que nous tombons trop dans le dé- 
faut opposé. Nous prononcions autrefois beaucoup pins de 
diphtongues qu'aujourd'hui ; elles se prononçoient dans les 
, teihps des verbes , tels que j'af oif , j'auro/« , et dans plu- 
sieurs noms y tels que Franco/^ , Anglois j Polcmoû* , au 
lieu que nous prononçons aujourd'hui \^avès^ j.'aur^^^ Fran- 
çèsj Angles j Polon^j. Cependant ces diphtonguesmettoient 
de la force et de la variété dans la prononciation , et la sau- 
voient dZune espèce de monotonie qui vient 9 en partie , de 
notre multitude d'e muets. 

La même négligence de prononciation fait que plusieurs c 
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qui onginairement étoient accentués ^ dèvieiineiit insensU 
blement ou muets ^ ou moyens. Plus un mot est manié y plus 
la proncmciation en devient foible. On a dit autrefois roine ^ 
et non paA reine | et de nos jours Charoiois est devenu Cha- 
To/ès ) hsLrnoîs a, fait Larnéir. Ce qu'on appelle parmi nous la 
socîéléj et ce que les anciens n'auroient appelé que coterie^ 
décide aujourd'hui de la langue et des mœurs. Dès qu'un 
mot est quelque temps en usage ches ie peuple des gens du 
monde , la prononciation s'en amollit. Si nous étions dans 
une relation aussi habituelle d'affaires | de guerre et de com- 
merce avec les Suédois et les Danois qu'avec les Anglois , 
nous prononcerions bientôt Dané^ et Suéd^j , comme noua 
disons Angles. Avant que Henri m devint roi de Pologne ^ 
on disoit les PolonozV ; mais ce nom ayant été fort répété 
dans la conversation | et dans ce temps-là , et depuis , à 
l'occasion des élections | la prononciation s'en est affoiblie. 
Cette nonchalance dans la prononciation , qui n'est pas in- 
compatible avec l'impatience de s'exprimer ^ nous fait al- 
térer jusqu'à la nature des mots , en les coupant de façon 
qtie le sens n'en est plus reconnoissable. On dit , par exem- 
ple , aujourd'hui proverbialement , en dépit de lui et de ses 
dens 9 au lieu de ses aîdar^s. Nous avpns plus qu'on ne 
croit de ces mots raccourcis ou altérés par l'usage. 

Notre langue deviendrft insensiblement plus propre pour 
la conversation qui» pour la tribune ^ et la conversation 
;donne le ton à la chaire , au barreau et au théâtre ; au lieu 
que chies les Grecs et chez les Romains y la tribtme ne s'y 
•asservissoit pas. Une prononciation soutenue et une pro« 
^odie fixe et distincte 9 doivent se conserver particulière* 
ment chez des peuples qui sont obligés de traiter publique** 
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ment des matières^ intéressantes "pour tous les auditeurs y 
parce que ^ toutes choses égales d'ailleurs , un orateur dont 
la prononciation^ est ferme et variée ^ doit être entendu de 
plus loin qu'un autre qui n'auroit pas les mêmes ayantages 
dans sa langue j quoiqu'il parlât d'un ton aussi élevé. Ce 
seroit la matière d'un examen asses philosophique j que d'ob- 
serrer dans le fait et de montrer par des exemples | combien 
le caractère j les moeurs et les intérêts d'un peuple influent 
sur sa langue. 

Pour revenir à notre sujet | noup avons donc au moins 
dix-sept voyelles. 



d grave. 


ptfte. 


». 


vertu. 


a aigu. 


pâte. 


eu grave. 


jei2ne. 


é ouvert 


t 


eu aigu. 


jeune. 


grave. 


t^te. 


ou. 


êou. 


è ouvert 




M ASAXES. 


aigu. 


tffte. 


an. 


han 1 \enU 


é fermé. 


bont^. 


en^ 


\den^ foin^ 


e m#et. 


tombe. 




frein ^ iaim^ 


• 

I. 


ici. 




yin. 


d grave. 


c^te. 


on. 


bon. 


o aieu. 


cSte. 


eun. 


hr un j à )eun. 



n faut remarquer que 1'/ ^ Vu J V^)u et 1'^ fermé sont sus- 
ceptibles de différente quantité , comme toutes les autres 
voyelles y mais non pas de modification plus ou moins 
grave ; ce qui pourroit les faire nommer peUtes voyelles ^ 
par opposition aux grandes a^è ouvertes^ o, eu, qui^ in- 
dépendamment de la quantité ^ peuvent être aiguës j graves 
et nasales. L'e muet est la cinquième petite voyelle. 
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OBSERVATIONS. 

Les remarques de M. Dados sut les différentes sortes deroyelles 
françoîses sont pleines de sagacité et de justesse. Il se plaint de Virré- 
gularité de notre orthographe, et de la mollesse qu'une certaine.classe 
de la société a introAiite dans la langue , en adoucissant tropia pro- 
nonciation de quelques diphtongues. Les tentatives qu'on a faites 
pour réÇ^naer entièrement l'orthographe ficançoise , ont toujours été 
inutiles. Outre qu'il est impossible de changer subitement les an-' 
ciennes habitudes d'un peuple , en supposant même qu'une innova- 
tion de ce genre pût réussir, quel inconyénient n'en résulteroit-il 
pas ? Il Ikudroit brûler tous les anciens livres , ou s^ l'on vouloit 
les conserrer , il nattroit de I9 lecture des anciennes et des nou* 
velles éditions , une confusion qui détruiroit bientôt toutes les règles 
précises , et qui sur-tout augmenteroit les difficultés de l'instruction 
des eniàns. Les réformes dans Torthographe et la prononciation 
d'une langue doivent se faire avec lenteur. C'est ainsi que » vers la 
£n du siècle de Louis Ziy, on a supprimé presque insensiblemeut 
les lettres parasites , auxquelles on a suppléé par des aeoens ; et 
que y lorsque la langue s'est perfectionnée ^ on lui a donné plus 
d'harmonie , en adoucissant le son barbare des imparfaits , et en 
substituant souvent 4e son de 1*0 ouvert & la diphtongue rude du 
mot loi. Je m'étendrai davantage dans une autre uote sur la réfor- 
malion de l'orthographe. Quant à l'influence d'une certaine classe 
de la société y sur la prononciation , il faut convenir que la bonne 
compagnie et les personnes qui avoient la prétention de bien parler , 
ne pouvoient choisir de meilleur modèle que la Cour* C'est par cetl# 
raison que dès Porigine de l'Académie Françoise, époque à laquelle 
cette institution étoit dans toute sa pureté , on se fit un devoir 
d'admettre parmi les régulateurs de la langue, un certain nombre 
d'hommes qui n'avoient d'autre titre que l'avantage d*approcher du 
Monarque, u Le bon usage , dit Vaugelas , est composé non pas de la 
9 pluralité , mais de l'élite des voix , et c'est véritablement celui que 
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» Ton nomme le maitre des langues , celui qu'il faut suirre pour 
9* bien parler. Voici donc eomme on définit le bon us^ge : C<j/ 
> lajaçon dk parler de la plus sainà partie de la Cour y conformé- 
fi memt à la Jaçon d'écrire de la plus scùne partie des auteurs du 
fi temps 91. 

Il est yrai qu'à la fin dn diz-huiti^me sièele , on a beaucoup trop 
abusé de la faculté d'altérer la nature des mots, ef qu'on a trop regardé 
comme teûant au bon ton une certaine négligence de prononciation 
qui détmitl'harmonie de la langue. «Tai entendu prononcer au théâtre 
marne au lien de madame. L'acteur célèbre qui se permettoit ce genre 
de sincopesy passoit pour nn modelé de diction. 

Dans quelques sociétés , on a aussi trop amolli la prononciation 
de certains mots^ auxquels le génie dé la langue , et les écrits de 
nos grands portes , prescrivent de laisser leurs anciens sons. Aussi 
i|n lieu de dirtjroid on a dityiiêt, drêt au lieu de droit y étrèt au lieu 
à*étrmty endrèt au lieu étendrait y etc. Heureusement cet abus ne 
s'est pas étendu plus loin que les sociétés où il aroît pris naissance. 
Dans toutes les réformes que l'on veut fiiire en prononciation , il 
faut se prescrire y pour r^gle générale y de ne jamais se permettre 
«ucun changement qui puisse altérer Tharmonie et la diction des 
ehefs-d'œuvres de poésie. 
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CHAPITRE II. 

!•• XL faudroit joindre au c le ^ et le g pour répondre 
exactement au son du cappa et du caph > parce que le 
c s^emploie pour s devant Ve et IV, au lieu que le k garde tou* 
îours le son qui lui est propre. Il seroit même à désirer quW 
l'employât préférablement au j ^ auquel on joint un u 
presque toujours inutile ^ et quelquefois nécessaire ^ sans 
que rien indique le cas de nécessité. On ^crit, par exemple ^ 
également quarante et quadrature ^ sans quUl y ait rien qui 
désigne que dans le premier mot la première syllabe est la 
simple voyelle a ^ et dans le second, la diphtongue oua. Le 
k est la lettre dont nous faisons le moins et dont nous de- 
Trions faire le plus d'usage , attendu qu'il n'a jamais d'em- 
ploi vicieux. 

On doit observer que le son du q est plus ou moins fort 
dans des mots di£Rérens. Il est plus fort dans banqueroute 
que dans banquet ^ dans quenouille que dans queue. Les 
Grammairiens pourroient convenir d'employer le k pour le 
son fort àvL q , kalendès j kenouille , bankeroute ; et le j 
pour le son affoibli , queue , vainqueur. 

Alors le c qui deviendroit inutile dans notre alphabet j et 
qu^il seroit abusif d'employer pour le son du S ^ qui a son ca- 
ractère propre 9 le c, dis-je y serviroit à rendre le son du cAj 
qui n'a point de caractère dans l'alphabet. 

a°. Le ^ est aussi plus ou moins fort. Il est plus fort dans 
guenon que dans gueule j dans gomme que dans guide. 
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On pourroit employer le caractère G , pour le ton An G 
fort y en lui donnant pour dénomination dans Palphabet ^ le 
son quUl a dans la dernière syllabe de bague. On emprun- 
teroit du grec le gamma F pour le g foible^ et sa dënomi- 
nation dans l'alphabet seroit le son qu'il a dans gué | vadum ^ 
ou dans la seconde syllabe de baguette» Le caractère jf 
qu'on appelle/' consonne j prendroit la dénomination qu'on 
donne vulgairement au g} de sorte que l'on écrirolï gomme ^ 
Tuîde, anjcj et les autres mots pareils. ^ 

Je ne dois pas dissimuler que d'habiles Grammairiens , 
en admettant la différence sensible des dilTérens sons du G 
et du Q, pensent qu'elle ne vient que des voyelles aux- 
quelles ils s'unissent \ ce que je ne crois pas. Mais si le senti- 
ment de ces Grammairiens étoit adopté^ on ne pourroit pas 
nier du moins qu'il ne fallût fixer un caractère pour \eeif 
donner au ^ ^ dans l'alphabet , la dénomination du gue , 
comme on le prononce dans Bgue ^ et à ly consonne celle 
de je, Anje ^ son/e, etc. 

3"*. Nous avons trois sons mouillés ; deux forts et un 
foible.Xes deux forts sont le^ dans règne, le UlàSiVApaillei 
le mouillé foible se trouve dans aïeul ^ païen ^ faïeflce , etc* 
C'est dans ces mots une véritable consonne quant au son ^ 
puisqu'il ne s'entend pas seul ^ et qu'il ne sert qu'à modifier 
la voyelle suivante par un mouillé foible. 

Il est aisé d'observer que les enfans et ceux dont la pro'* 
nonciation est foible et l&che, disent /la'/e j^ur paille y Ver- 
saïes pour Versailles ; ce qui est précisément substituer le 
mouillé foible au mouillé fort. Si l'on faisoit entendre l'x 
dans aïeul et dans païen , les mots seroient alors de trois 
syllabes physiques } on entendroit a-i^eul ^ pa^i-en , au lieu 
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qu^on n^entend que a^ïeulj pa^ïen ; car on ne doit pas on- 
blier que nous traitons ici des sons ^ quels quesoient les ca- 
ractères qui les représentent. 

Pour éviter toute équivoque , il faudroit introduire dans 
notre alphabet le lambda X comme signe du mouillé fort. 
Exemple ^ pàhe , Versa^fi ^ fi^fi» Le mouillé foible seroit 
marqud par y , qui j par sa forme 9 n'est qu'un lambda X 
renversé j^. Exemple , payen, ayeul , fayence. On n'abuse- 
roi t plus dey, tantôt pour un /, tantôt pour deux // ; on 
écriroit ondfaj et non pas on y va y paiis, et encore mieux 
pé-is^ et non ^aspays f abéie j et non pas abaye. 

On se serviroit du h des Espagnols pour le mouillé de 
règne ^ vigne j agneau, etc. qu'on écriroit rené j vine y 
aneau ; comme les Espagnols en usent en écrivant Inès , 
Espana^ qu'ils prononcent /^^f ^ JSspa^a. Ceux qui sont 
instruits de ces matières , savent qu'il est très- difficile de 
faire entendre par écrit ce qui concerne les sons d'une 
langue \ cela seroit très-facile de vive voix ^ pourvu qu'on 
trouvât une oreille juste et un esprit libre de préjugés. Au 
reste , ce ne sont ici que de simples vues , car il n'y auroit 
qu'une compagnie littéraire qui pût avoir l'autorité néces- 
saire pour fixer les caractères d'une langue ; autorité qnt 
«eroit encore long-temps contrariée , mais qui feroit enfin 
la loi. 

Nous avons donc trois consonnes de plus qu^on n'en 
àiarque dans les Grammaires ) ce qui fait vingt-deux au lieu 
de dix-neuf. 



(394) 



CONSONNES* 



SEPT VOlBLEt. 

bj de bon* 
df de don* 
g^ de gueule, 
j I de jamais» 
c^qj de cuiller | queue* 
i/y de wn. 
K 9 de zèle, 

DBVX NASALES. 

191) de mon. 
n ^ àe non» 



SEPT PORTES. 

p , de pont* 
/ , de ton. 
gj àe guenon, 
ckj de cheval, 
kj àt kalendes. 
/, deyfif. 
5^ de «ev/. 

DEUX I.1QV1DES, 

/i de lent. 
r^ de ron^. 



TROIS MOT7XX.LiES. 
X>ET7XPO&TES. 

iU y de paille f gn^ de règne, 

UNE POIBLB. 

/ tréma ^ de païen , âfeii/. 

VlfEASPIlliE. 

^ y de héros. 

Les dix-sept -voyelles et les vingt-deux consonnes font 
trente-neuf sons simples dftns notre langue^ et si Ton y joint 
celui de x^ il y aura quarante sons \ mais on doit observer 
que cette double consonne x n^est point un son simple j ce 
n'est qu'une abréviation de es dans axe , de gz dans exil , 
de deux ss dans Auxerre^ et qui s'emploie improprement 
pour s dans baux , maux , etc. C'est un s fort dans six ^ 
un z dans sixième , et un c dur dans excellent : on s'en sert 
enfin d'une manière si vicieuse et si inconséquente , qu'il 
Ceiudroit ou supprimer ce caractère y ou en fixer l'emploi. 
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Uy grec ^ dans notre orthographe actuelle ^ est un / sim- 
ple , quand il fait un seul mot. Exemple s il j^ a. Il est un 
simple signe étymologique dans système. Il est // double 
èvjïBpays ; c'est comme sUl y avoit pai-is , mais âenis payer, 
royaume, moyen, etc. j il est voyelle et consonne quant au 
son , c'est-à-dire un / qui s^unit à Va , pour lui donner le 
son d'un ^, et le second jambage est un mouillé foiWe ; c'est 
comme s'il y ayoit pointer, moi^îen. Il est pure coiisonne 
dans ayeul y payen , fayence , pour ceux qui emploient Vy 
au lieu da IT tréma ^ qui est aujourd'hui le seul en usage, 
pour ces sortes de mots ({v^onécrit aïeul , païen , faïence ,etc* 
la y grec employé pour deux i^ devroit 9 dans la typogra- 
phie I être marqué de deux points y , dont le premier jam- 
bage est un i , et le second un mouillé foible. 

Uï tréma, qui 9st un mouillé foible dans aïaul et autres 
mots pareils , est Toyelle dans Sinaï. Tous les Grammairiens 
ne conviendront peut-être pas de ce troisième son mouillé 9 
parce qu'ils ne l'ont jamais vu écrit avec un caractère donné 
pour consonne ^ mais tous les philosophes le sentiront. IXn 
son est tel son par sa nature , et le caractère qui le désigne 
est arbitraire. 

On pourroit bien aussi ne pas reconnoitre tous les sons 
que je propose \ mais je doute fort qu'on en exige , et qu'il y 
en ait actuellement dans la langue plus que je n'en ai mar- 
qué. Il peut bien se trouver encore quelques sons mixtes , 
sensibles à une oreille délicate et exercée , mais ils ne sont 
nllasses fi^és , ni assez déterminés pour être comptés. C'est 
pourquoi je ne fais point de subdivisions d'e muet plus ou 
«moins fqf ts , parce que , si l'on donnoit aune muet plus de 
force qu'il n'en a ordinairement, il changeroit de nature en 
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devenant un eu, comme il est aisé de le remarquer dans les 
finales da chant. A Pëgard de IV muet qui répond au schepa 
des Hébreux, et qui se fait nécessairement sentir à Poreille^ 
quoiqu^il ne s^écrive pas p lorsqu'il y a plusieurs consonnes 
de*suite qui se prononcent | il ne difl%re des autres que par 
la rapidité avec laquelle il passe. Ce n'est pas comme la 
différence d'un son à un autre , c'est luie différence de durée y 
telle que d'une double croche à une noire ou une blanche. 



M. Du CLOS ne se borne plus à vouloir changer Torthographe y il 
propose d'introduire de nouvelles lettres. On sentira facilement c[ue]Ie 
confusion cette innovation bien inutile jetteroit dans la langue 
écrite. Un exemple de cette méthode sufEra pour en donner une 
idée : Tj$ rêne âe Carte Kint , séUhre par tant de hataysj , affoihKt 
PEspane Verrière y et passa tomme un sonje. Cette phrasé présente 
l'introduction dans l'orthographe françoise àv^gamma et du lamhda 
grecs ^ du n espagnol y et un nouvel emploi an k , ànjj de Vs et 
du #firançois. Comment M. Duclos n'a-t-il pas remarqué que si cette 
méthode étoit suivie dans les écoles , il en résulteroit un bouleverse- 
ment qui dénatureroit entièrement notre langage, et que les vains 
dSbrts que l'on feroit pour la fiiire adopter , donneroient encore plus 
de difficulté à l'enseignement de Torthographe ? Oo ne sauroit trop le 
répéter 9 l'usage et l'iud}itude sont les seuls régulateurs d'une langue, 
et les changemens ne doivent être proposés qu'avec beaucoupi de 
circonspection y sur-tout quand cette langue est £xée. 

M. Duclos pense qu'une compagnie littéraire pounoit avoir assea 
d'autorité pour fixer ainsi les caractères de la langue. Une grande 
erreur de la philosophie moderne a été de penser qu*il étoit facile de 
changer les anciennes habitudes des peuples. L^expérîence a prouvé 
la fausseté de cette présomption. Si l'Académie françoise elle-même 
avoiC voulu faire dans la langue écrite une révolution de ce genre ^ 
il est certain qu'elle eût échoué , et que la singularité des^ouvcau 
signes n'eût servi qu'à jeter du ridicule sur son système. 
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M. de Volnej, auteur d*une Grammaire arabe ^ avoit pensé qae 
les caraclëres de celte langue présentoient trop de difficultés aux 
lecteurs européens ; et il avoit i^iaginé d'j substituer des caractères 
grecs et romains qui répondoient à-peu-près aux vingt-neuf con- 
sonnes arabes. Cette méthode, qui rendoit plus facile l'étude d'une 
langue si différente de la nôtre , n'obtint aucun succès. Les étu- 
dians sentirent çpie ce changement , en dénaturant la langue , les 
mettroit dans l'impossibilité de se faire lire , et ib aimèrent mieux 
apprandre l'alphabet arabe y que d*adopter , ayec moins de peine , 
une orthographe imaginaire. Cet exemple peut servira prouver l'inu» 
tilité des systèmes grammaticaux qui s'éloignent de l'usage pratiqué 
par les peuples. 



CHAPITRE III. 



Q 



I701QUE. cette Grammaire soit remplie' d'excellentes 
réflexions » on y trouve plusieurs choses qui font voir que 
la nature des sons de la langue îl*ëtoit pas alors parfaite- 
ment connue j et c'est encore aujourd'hui une matière assex 
neuve. Je ne connois point de Grammaire j même celle-ci y 
qui ne soit en défaut sur le nombre et sur la nature des 
sons. Tout grammairien qui n'est pas né dans la Capitale y 
ou qui n'y- a pas étësélevé dès l'enfance | devroit s'abstenir 
de parler des sons de la langue. Lorsque je lus la Gram- 
maire du P. BufEer y j'ignorois qu'il fût Normand, je m'en 
aperçus dès la première page à l'accentuation. Son ouvrage 
est d'ailleurs celui d'un homme d'esprit. J'en parlois un jour 
à M. du Marsais , qui y n'ayant pas totalement perdu l'ac- 
cent de sa province y fut assez frappé de mes idées y pour 
xn'engager à lui donner l'état des sons de notre langue ^ 
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tels que je les avois observés. J^en ai fait depuis la matière 
de mes premières remarques sur cette Grammaire. Le 
libraire qui se proposoit dVn donner une nouvelle édition ^ 
me les ayant demandées, je les lui ai abandonnées avec les 
diflérentes notes que j^avois faites sur quelques chapitres 
de l'ouvrage I s|ins prétendre en avoir fait un examen com* 
plet ; car )e m^étois borné à des observations en marge ^ sur 
ce qui m^avoit paru de plus essentiel. Je ne comptois pas 
les faire jamais parottre j je n'ai cédé qu'aux sollicitations 
dif libraire^ et n'ai fait que peu d'additions à ce que j'avois 
écrit sur les marges et le blanc des pages de l'imprimé. 

Il faut d'abord distinguer la syllabe réelle et physique ^de 
la syllabe d'usage ^ et la vraie diphtongue de la fausse. 
J'entends par syllabe d'usage ^ celle qui , dans nos vers y n'est 
comptée que pour ^ine^ quoique l'oreille soit réellement et 
physiquement frappée de plusieurs sons. 

La syllabe étant un son complet , peut être formée ou 
d'une voyelle seule | ou d'une voyelle précédée d'une con- 
sonne qui la ipodifie. Amî est un mot de deux syllabes ) 
a forme seul la première , et mi la seconde. 

Pour distinguer la syllabe réelle ou physique ^ de la syl- 
labe d'usage , il faut observer que toutes les fois que pla<* 
sieurs consonnes de suite se font sentie dans un mot j il y 
a autant de syllabes réelles qu'il y a de ces consonnes qui 
ie font entendre j quoiqu'il n'y ait point de voyelle écrite 
à la suite de chaque consonne : la prononciation suppléant 
Alors un e muet| la syllabe devient réelle pour l'oreille ^ 
au Jieu que les syllabes d'usage ne se comptent que par le 
nombre des voyelles qui se font entendre et qui s't^crivent. 
VoiU ce quir distingue la syllabe physique ou réelle , de 1* 
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ayllabe d'usage. Par exemple ^ le mot armateur aerolt en 
vers de trois syllabes d'usage, quoiqu'il soit de cinq syU 
labes réelles I parce qu'il faut suppléer un e muet après 
chaque r; on entend nécessairement aremateure. Bal est 
monosyllabe d'usage , et dissyllabe physique, ^ma/i/ est dis- 
syllabe réel et d'usage , aimant l'est aussi , parce que ai 
n'est là que pour é , et qu'on n'entend qu'une voyelle. 

C'est par cette raison que dans nos vers , qui ne sont 
pas réductibles à la mesure du temps comine ceux des 
Grecs et des Latins , nous en avons tels qui sont à la fois 
de douze syllabes d'usage et de vingt-cinq à trente syllabes 
physiques. 

A l'égard de la diphtongue, c'est une syllabe d'usage for* 
mée de deux voyelles , dont chacune fait une syllabe réelle ^ 
Ditu^ cieux ,foi^ ouip lui* Il faut pour une diphtongue que 
les deux voyelles s'entendent, sans quoi ce qu'on appelle 
diphtongue et triphtongue n'est qu'un son simple , malgré la 
pluralité des lettres. Ainsi , des sept exemples cités dana 
cette Grammaire , il y en a deux faux : la première syl- 
labe d'ayant n'est point une diphtongue ^ lapremière syllabe 
de ce mot est, quant au son , un a dans l'ancienne pronon* 
dation qui étoit a-jant , ou un é dans l'usage actuel qui pro- 
nonce <M-ïant. La dernière syllabe est la nasale ant, modi*^ 
fiée par le mouillé foible i. A l'égard des trois voyelles du 
mot beau , c'est le simple son o écrit avec trois caractères. 
Il n'existe point de triphtongue. Les Grammairiens n'ont 
pas asse^ distingué les Vrais diphtongues des fausses , les 
auriculaires de celles qui ne sont qu'oculaires. 

Je pourrois nommer transitoire le premier son de nos 
diphtongues , et reposeur le second , parce que le premier 
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se prononce toujours rapidement ^ et qu^on ne peut faite 
de tenue que sur le second. C'est sans doute pour cela apte 
la prejnière Toyelle est. toujours une des petites ^ / dana 
cdei, u dans nuit, et ou dans oui} car^ quoique Pon écrive 
loi, foi , moi | avec un o ^ on n'entend que le son ou , 
comme si l'on écrivoit loirè | îouè ^ etc. mais cette voyelle 
auriculaire ou , écrite avec deux lettres , faute d^un carac- 
tère propre | se prononce très-rapidement. 

C'est encore à tort qu'on dit dans cette Grammaire , en 
parlant de l'union des consonnes et des voyelles, soit 
qu'elles les suivent, soit qu'elles les précèdent : cela ne 
pourroit se dire que de la syllabe d'usage ; car dans la syllabe 
phyiique , la consonne précède toujours , et ne peut jamais 
suivre la voyelle qu'elle modifie ; puisque les lettres m et ;t ^ 
caractéristiques des nasales 9 ne font pas la fonction de <t>n« 
tonnes , lorsqu'elles marquent la nasalité ; l'une ou l'autre 
n'est alors qu'un simple signe qui supplée au défaut d'un 
caractère qui nous manque pour chaque nasale. 

Le dernier article du chapitre ne doit s'entendre que des 
syllabes d'usage | et non des réelles ^ ainsi stirps est un mo* 
nosyllabe d'usage y et il est de cinq syllabes physiques. 

Puisque j'ai fait la distinction des vraies et des fausses 
diphtongues | il est à propos de marquer ici tontes les 
vraies. 

Après les avoir examinées et combinées avec attention ^ 
je n'en ai remarqué que seize différentes | dont quelques-» 
unes même se trouvent dans très*peu de mots. 



DIPHTONOUBS. 
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DIPHTONGUES. 



la. 



ian I ient* 

iè I ié y iail 

ien. 

ieu j ieux« 

îo I iau. 

ion. 

iou. 

uèt 

ui. 

uiii« 



OUA. 

ouan. 

oô« oi • oiiai. 

oin^ ouin. 

otti. 



. diiufte I didhle. 
viande , patient, 
ciel y pié I Siais. 
rien. 

Dieu I deux • 
pioche y piautre. 
pion. . 

Alpiou , ( terme de jeu. ) 
écuelle ^ équestre, 
lui. 
Alcuin y Quinquagésime. 

Toutes nos diphtongues , dont la yojelle tran- 
sitoire est un o 9 se prononçant comme si o'étoit 
un ou y |e les range dans la même classe. 

couacre. 

Écouan. (le châteaa d* ) 

boètCj loi ^ mois f ouais, (interjection.) 

loinj marsouin. 

oui. (affirmation.) ^ 



/ 



La distinction faite par M. Duclos des syllabes réelles et des syl- 
labes d*usage y est très-ingénieuse. Elle a quelque rapport avec celle 
que M. Bausée a adoptée. M. Duclos trouye dans le mot amuUmr 
trois syllabes d'usage y armateur, et cinq syllabes réelles, puisque 
l'on prononce ce mot comme s'il y avoit un ichsça ou muet après 
la syUabe ar et après la syllabe iêur .• anmaUurt. M. Bauiée se con- 
forme au principe posé par M. Duclos ; mais il pense que l'on doit 
donner aua; sjUabes à'mag^ la nom à*arii/!ei$lkj , parce que , dit-il. 

Ce 
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êetU sorte 4e syllabe est une poix sensible prononce artificiellemeni 
açee d'autres poix insensibles , en tme stuU émission. 

£d géDéraly oes définitions minutieuses, (Uns lesquelles les Gram- 
mairiens montrent leur sagacité , sont plus curieuses que véritable- 
ment utiles. Les personnes les moins familiarisées arec la bonne 
prononciation ne se trompent jamais sur ce genre de syllabes. 

La définition de UM. du Port-Royal , est beaucoup moins eompli- 
quée f et donne i à peu de cbose prêt , les oomioissances nécessaires. 
On pourroit y ajouter celle dç Tabbé Girard > qui me paroît pleine 
de simplicité et de clarté : La syllabe , dit cet académicien , «1/ un son 
gUnplê ou composé f prononcé apeo touiês ses articulations par une seuU 
impulsion de poix. 

En suivant cette définition , le son composé de deux sons qui se 
prononcent par une seule impulsion, se nomme diphtongue, do 
mot grec /iflSryft bis sonans» M. Dudos a très-bien remarqué que 
Ton deroit passer lapidement suf le piwnier son , et n'appuyer que 
sur le second. C'est vue règle eertaine poux biem prononcer en firan- 
çois ces sortes de lyllabes. 

Mais il n'a point parlé d*une multitude dç mots douteux , où les 
étrangers peuvent voir également , soit un# diphtongue, soit deux 
syllabes. Tels sont les mots cieux ^ guerrier ^ pouUêz , et les mots 
précieux, meurtrier, poudriez. Dans les trois premiers , les sons i^fix, 
ter. Mes, ne forment qu'une diphtongue ; dans les trois antres, 
les mèiÉes sons forment denx syllabes. 

Les étrangers ne pourront parvenir à fixer leurs doutes que par 
la lecture des bens poètes du siècle de Louis ziy. Racine et Boileau 
ont irrévocablement détemiiaé le ^pmbre des syllabes des mots 
douteux. 
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CHAPITRE IV, 

Il est sttrpreiiaii,t c^u'e^ traitant des accens , oa ne parle 
que de ceux desQre^s, de^ Laiins et des Hébreux , sans 
rien dire de Pusage qu'ils ont , ou qu'ils peuvent avoir en 
François. Il me semble encore qu'on ne définit pas bi^en 
Paccent en ^néral par une élévation de la voix sur l'une 
iles syllabes du mot. Cela ne ^»eut se dire que de f aigu , 
puisque le grave est tn abaissement. D'ailleurs , pour ôter 
toute équivoque I j'iftmerois mienx dire, du ton^ que de la 
t/oMP. J^iever ou abaisser la voix , pejit s'entendre de parler 
plus baut ou plus bas en générid | sans dis^çtioft de sjU 
labes particulières. 

* U n'y a point de langue qui a*ait sa prosodie : c'est-Â- 
dire 9 où l'o^ ne puisse sentir les accens , l'aspiration, la 
quffitité et la ponct«atio]|| ou le^ repos entre les différentes 
parties du discours j quoique cette prpsodie puisse être plus 
marquée dans une langue que dans une autre. Elle doit se 
faire beaucoup sentir dans le chinois , s'il est vrai que les 
différentes iafle^ons d'un mêm^ mot servent à exprimer 
des idées différentes. Ce n'étoit pas faute d'expressions que 
' les Grecs avoient une prosodie très-marquée f car nou»ne 
voyons, pas que la signification d'un mot dépendit de sa 
prosodie ^ quoique cela pût se trouver dans les homonymes. 
Les Grecs étoient ibrt sensibl0s à Pbarmonie des mots. Arts- 
toxène parle du chant du discours , etl>enys d'Halicamasse 
dit que l'élévation du ton dans l'accent aigu y et l'abaisse- 

"^ Ce 2 
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ment dans le graTe ^ étolent d'une quinte j ainsi l^accent 
prosodique étoit aussi musical | 8ur*tout le circonflexe , où 
la voix y aprôt avoir nM>nté d'une quinte j descendoit d'une 
autre quinte sur la même syllabe ^ qui par conséquent se 
prononçoit deux fois. 

On ne sait plus aujourd'hui quelle étoit la proportion des 
accens des Latins j mais on n'ignore pas qu'ils étoient fort 
sensibles à la prosodie : ils avoient les accens ^ l'aspiration , 
k quantité et les repos. 

Nous avons aussi notre prosodie ; et quoique les inter- 
valles de nos accens ne soient pas déterminés par des règles , 
l'usage seul nous rend si sensibles auil lois de la prosodie p 
que l'oreille seroit blessée j si un orateifr ou un acteur pro- 
nonçoit un aigu pour un grave j une longue pour une brève y 
supprimoit ou ajoutoit une aspiration ) s'il disoit enfin fem^ 
pete pour tempêie ^ax9 pour axe , P Hollande pour la Hol-" 
lande f le homme pour l* homme , et s'il n'ohservoit poinf 
d'intervalles entre les différentes parties du discours, l^ous 
avons I comme les Latins ^ des irrationnelles dans nogre 
quantité | c'est-à-dire y des longues plus ou moins longues , 
et des brèves plus ou moins brèves. Mais si nous avons ^ 
comme les anciens^ la prosodie dans la langue parlée , nous 
ne faisons pas absolument le même usage qu'eux des accens 
dans l'écriture. L'aigu ne sert qu'à marquer 1'^ fermé , bonté, 
le grave marque 1'^ ouvert , succès^ on le met aussi sur les 
particules â^ Id^çâ^ etc. où il est absolument inutile* Ainsi 
ni l'aigu.ni le grave ne font pas exactement la fonction d'ac- 
cens 9 et ne désigne que la nafure des e : le circonflexe ne 
la fait pas davantage , et n'est qu'un signe de quantité ; au 
lieu quecbez les Grecs c'étoit un double accent, qui élevoit 
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et ensuite balssoltle ton sur une même Tojelle : nous le met- 
tons ordinairement sur les Toyelles qui sont longues et gra« 
ves ; exemples, âge f fête, côte ^ jeûne : on le met aussi sur les 
▼oyelles qui sont longues sans être graves } exemples j gite^ 
flâte , voûte, H est à remarquer que nous n^avons point de 
sons grayes qui ne soient longs \ ce qui ne vient cependant 
pas de la nature du grave , car les Anglois ont des graves 
brefs. On a imaginé pour marquer les brèves ^ de redoubler 
la consonne qui suit là voyelle ^ mais l'emploi de cette lettre 
oisive n'est pas fort conséquent : on la supprime quelquefois 
par respect pour l'étymologie ^ comme dans comète et p/o- 
phète i quelquefois on la redouble malgré Pétymologie^ 
comme dans p0/:po/K/ie 9 honneur et cou/on/ie : d'autres fois 
on redouble la consonne après une longue ^fiamme , mànne , 
et l'on n'en met qu'une après une brève 9 dame , rame , 
rime ^ prune, etc. La superstition de l'étymologie fait dans 
ion petit domaine autant d'inconséquences , que la supersti- 
tion proprement dite çn fait en matière plus grave. Notre 
orthographe est un assemblage de bizarreries et de contra- 
dictions. 

Le moyen de marquer exactement la prosodie , seroit 
d'abord d'en déterminer les signes | et d'en fixer l'usage ^ 
sans jamais en (aire d'emplois inutiles : il ne seroit pas même 
nécessaire d'imaginer de nouveaux signes. 

Quant aux accens , le grave et l'aigu sufBroient , pourvu 
qu'on les employât toujours pour leur valeur. 

A l'égard de la quantité , le circonflexe ne se mettroit 
que sur les longues décidées ; de façon que toutes les 
voyelles qui n'auroient pas ce signe , seroient censées brèves 
ou moyennes. On pourroit même | en simplifiant , se bor- 
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ner à marquer dHin drcoafiexe lea longues qui ne sont pas 
grayes ^ puisque tons nos sons graves étant bmgs j Tacoent 
grave suffiroit pour la, double fonocîoli de marquer à la fois 
la gravité et la longueur. Ainsi on écriimt âge j fête , càte ^ 
jeùney ét^te,/lâiey voâie^ etc. 

LV fermé conserveroit Pacoent aigu par-tout cfk il n^eat 
pas long ( il ne seroit pas mi6me besoin de snbMituer fo cir* 
cônflexe à Taigu sut IV fermé final au ^nrid. Pour né pua 
se tromper à la quantité , il suffit de retenir pour règle géné- 
rale que cet é fermé au plnrid est toujours long j exemples f 
les bont^ 9 les beauté | etc. 

Les sons ouverts brefs ( ce qui n\ lieu que peur des e y 
tels que dtais.père, mère, /rare, dans la première syllabe 
de netteté y fermeté j etc. ) pourroient se usarquer d'un accent 
perpendiculaire • 

Il ne resteroit plus qu''às«|»priflwr ra^iratîon iT'par-tout 
où la voyelle n'est pas aspirée | comme les Italiens l'oi^ 
fait. Leur orthographe est la plus rMsooteble de toutes* 

Cependant, quelque soin quVm prit de noter lK>tre pro-« 
aodie , outre le désagrément de voir une impression héris- 
aée de signes, je doute fort que cela ftt d'une grande utâlîté* 
Il y a des choses qui ne s'appremeut que par IVisagè ; elles 
août purement organiques , et donnent ai peu de prise à IVs- 
prit y qu'il seroit impossible diB les saisir pair la théorie seule , 
qui même est fautive dans les auteurs qui en ont traité eâK- 
pressément Je sens même que ce que j'écris îd est très- 
difficile à faire entendre , «t qu'il seroit très - (dair^ ai je 
m'exprimois de vive toix. 

Les Grammairiena, s'ils veident être de botane fin , con- 
viendront qu'ils se conduisent plus par l'usage qijie par leurs 
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règles 9 que je connois peut-être comaie euxp et il s'en faut 
bien qu'ils aient présent à Pesprit tout ce qu^ils ont écrit sur 
la Grammaire ; quoiqu^il soit utile que ces règles^ c^est-à- 
dire j les observations sur Pusage | soient rédigées ^ écrites 
et consignées dans les métbodes analogiques. Peu de régies, 
beaucoup de réflexions , et encore plus d'usage ^ c'est la clef 
de tèut les artt. Tous Itis signée prosodiques des anciens ^ 
supposé que Pemplôi en filit bien fixé ^ ne yaloient pas en- 
core Pusage. 

On ne doit pas confondre Paccent oratoiiy avec Paccent 
prosodique. L'accent oratoire influe moins sur chaque syl- 
labe d'un mot | par rapport aux autres syllabes | que sur la 
pbrase eatîàre par rapport au sens et au sentûonent : il modifie 
la substance même du discours ^ sans altérer sensiblement 
l'accent j^oeodique. La prosodie particulière des mots d'une 
phrase interrogatite , ne diSire pas de la prosodie d'une 
phrase affirmative) quoique Paccent oratoire soit très-diffé- 
rent dans Pune et dans l'autre. Nous marquons dans l'écri- 
ture l'interrogation et la surprise ^ mais combien avons- 
nous de mouvemens de l'âme | et par conséquent d'infleypons 
oratoires ) qui n\mt point de signes écrits ^ et que l'intelli- 
gence et le s|ntîment peuvent seuls faire saisir ! Telles sont 
les inflexions qui marquent la colère , le mépris , l'ironie | 
etc. etc. L'accent oratoire est le principe et la base de la 
déclamation. 



m DvCLOS se plaint svee rsîsen ds ce ifàe MM. du Port'^oyal 
n*ont fQînt parié de PiiiSgs ^e Imaeùmi •nt et peuvent avoir en 
frdhçois. Les moyens qu'il propose pour aat^^uer exaetement notre 
prosodie ^ sont presque impossibles dans une langue fixée depnîs 
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long-temps. L'uMge de 1a bonne compagnie supplée très-bien k ce 
qui peut nous tnanquer sous ce rapport. 

Chez les Grecs , le mot prosoàis répondoit par&itement à ealoi 
à'accêni. Jlf^^im est composé de deux mots ^ Xlft qui répond an 
mot latin ad^ et à'mli , qui se traduit par oantiu. De ces deux mots , 
ad confus , les Romains ont formé accentus ^ d'où nous ayons tiré 
notre mot d*aceent. 

Les Grammairiens modernes ont partagé la prosodie > dont ils ont 
lait un terme général y en trois parties , les aeoens y Vasjpiradon et la 
ijuantUé, L'abbé d'Oiivet observe très -bien qu'aucun langage ne 
peut être uniforme dans %ti sons. Une telle monotonie seroit insup- 
portable à ToreUe la moins délicate. Les cris même des animaux 
éprouTcnt une certaine rariation de tons. L'académicien en con- 
clue que les peuples les plus saurages ont leur prosodie. Mais il 
y a cette difiérmce entre les langues barbares et les langues per- 
fectionnées ^ que les premières n*ont aucune régularité dans leur 
accent, et que les secondes ont pins q|i moins de règles fixes. L'abbé 
d'Oliret trouve les premières traces de notre pfosoéSêàBnB Uê poé- 
aies en vers mesurés de Marc-Claude Butet, qui parurent en iS6i. 
Plusieurs poètes du même temps cultivèrent ce genre de poésie qui a 
été abandonné jusqu'à l'dpoque récente où M. Turgot a essajé^ 
sans succès , de faire des vers françois non rimes d'après les règles 
prosodiques des Grecs et des Latins. 

Outre Vacoent prosodique et l'accent oratoire que M. Duclos définit 
très-bien , on compte encore Vaecent musical et Vocgent proçincial, 
L'acce^^t musical consiste , ainsi que les deux premiers , à élever 
ou à baisser la voix. Mais il a cette difiérenoe sur-tout avec l'accent 
oratoire, que ses opérations sont assujetties k des intervalles certains , 
et que l'on ne peut s''écarter des mesures sans enfreindre les lois de 
la musique. Je n'ai pas besoin de m'étendre sur Vaecent proinncial^ 
U tient à la prononciation vicieuse des provinces éloignées de la 
capitale. Quand on a dit que pour bien parler françois il ne fidloit 
pas avoir d'accent, on n'a pas voulu fidre entendre , observe Pabbé 
d'Olîvety qu'il falloit être monotone, on a seulement voulu dire 
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qu'il ne faut pas avoir l'accent de telle ou tell^prorinee; car chaque 
proTÎnce a le sien. 

n eliste dans Vaceent oratoire nn art dont BfM. Dnolos et d*01ivet 
n'ont point parlé y c'est celui d'employer heureusement ce qu*on 
appelle les mots de valeur. Dans toute espèce de phrase , et presque 
toujours dans un seul rers , il se troure un mot sur lequel il est 
néeessaire d'appujer. C'est le mojen infidllible de bien grarer dans 
l'esprit de Tauditeur l'idée que l'on exprime. Les constructions 
latines étoient très-propres à remplir cet objet. L*orateur aroit pres- 
que toujours soin de mettre à la fin de la phrase le mot qui devoit 
produire le plus d'effet. On en yoit un exemple dans cette phraSfe 
de Quinte-Curce : u Darius tanti modo exerekùs rexy ^ui triumphantis 
rrtagiSf quam dimicarttis more^ eurru suhUmis inierai prmlium; per 
loêa f quœ prope imrrtensh agminihus oompleçerat y jam mania ^ ex 
ingerttisoiitudtne nuta ,/ugiehat », Le laotjugiehat est celui qui pro- 
duit le plus d'effet dans cette phrasé par le contraste qu'il fiiit avec 
la fortune passée de Darius. 

Les aspirations ne sont point l'objet du chapitre de la Grammaire 
générale. Quant à la quantité, on sait qu'elle est très-douteuse dans 
la langue françoise. L'abbé d'Oliyet a cherché à fixer celle «d'un 
grand nombre de mots. 
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CHAPITRE V. 

JVlESSXSUEt de P. R. après âyoir exposé dans ce chapitre 
les meilleurs principes typographiques ^ ne sont arrêtés que 
par le scrupule sur le« étymologie^; mais ils proposent du 
moins un correctif qui fait Toir que les caractères superflus 
deTroient être ou supprimes | ou distingués. Il est vrai qu^on 
ajoute aussitôt : Ce qui ne soit dit que pour exemple* Il 
semble qu^on ne puisse proposer la térité qu^avec timidité 
et résénre. 

On est étonné de trouver à la fois tant de raison et de 
préjugés. Celui des étymologies est bien fort, pnisqu^il fait 
regarder comme un avantage ce qui est un Téritable défaut 5 
car enfin les caractères n^ont été inventés que pour repré- 
senter les sons. C'étoit Ihisage qu^en foisoient noa anciens : 
quand le respect pour eux nous fait croire que nous les 
imitons > nous faisons précisément le contraire de ce qu'ils 
faisoient. Ils peignoient leurs sons : si un mot e&t alors été 
composé d'autres sons qu'il ne l'étoit 9 ils auroient employé 
d'autres caractères. Ne conservons donc pas les mêmes pour 
des sons qui sont devenus différens. Si l'on emploie quelque- 
fois les mêmes sons dans la langue parlée , pour exprimer 
des idées différentes • le sens et la suite des mots suffisent 
pour ôter l'équivoque des Jiomonymes. L'intelligence ne 
feroit-elle pas pour la langue écrite ce qu'elle fait pour la 
langue/7ar^0? par exemple | si l'on écrivoit champ de cam^^ 
pusp comme chant de cantus p en confondroit-on plutôt la 
signification dans un écrit que dans le discours ? L'esprit 
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seroit-il là-desBUs en défaut? N^Tons-nous pas même des 
homonymes dont l'oithographe est pareille? cependant on 
n'en confond pas le sens. Tels Sont les mots son, :sùntts\ 
sùn^furfut^ Sun, skus, et plusieurs antres. 

LNisage, dit-on , est le maître de la langue ; ainsi il doit 
décider également de la parole ^t de Péoritùre. Je ferai ici 
utee distinction. Dans les choses purement arbitraires , on 
doit suivre ISisage , qui équivaut àlots à la raison t ainsi 
l'usage ëSt le nialtre de la langue parlée. Il peut se faire 
que të qui s'appelle aujourd'hui un livre, s'appelle dans la 
suite un arbre ^ que vert signifie un jour la couleur rouge, 
et roùge là couleur verte , parce qu'il n'y a tien dans la 
nature ni dans la raison qtfi détermine un objet à être dési- 
gné par un son plutôt qne pàt un autre. t l'usage qui varie 
là-dessus n'est point TicteuX| puisqu'il n'est point inconsé- 
quent , quoiqu'il soit inconstant. Mais il m'en est pas ainsi 
de l'écriture : tant qu'une convention subsiste, elle doit 
s'observer. L'usage doit être conséquent dans l'emploi d'un 
a^ne dont l'étabUssement ét^t arbitraire : il est inconsé- 
quent et en contradiction ^ quand il dtnne à des caractères 
assemblés une valeur différente de celle qu'il leur adonnée 
et qu'il lèhr conserve dans lear dénomination \ à moins que ce 
ne soit une combinaison nécessaire de caractères , pour en 
représenter un dont on manque. Par exemple , on unit um 
e et un » pour exprimer le son eu dans/èv ^ un o et un » 
pour rendre le son o'ci dans ctm. Ces voyelles «» et eu 
n'ayant fioint de caractères propres , la aHttUnaimm qui st 
fait de deux lettres ne iotme alors qu'un seul signt» Mais 
on peut dire que l'usage est iPÎcîeux , lorsq'a'il fait «des com- 
binaisons inutiles de lettres qui perdent leur son , pour 
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exprimer des sons qui ont des caractères propres* On em- 
ploie y par exemple y pour exprimer le son é, les combinai- 
sons asj ei, oi, oient, danê les mots vrai ^j* ai, peine, con» 
noiire , /aisoient. "Danu ce dernier mot, aine désignent 
qu^un e muet, et les cinq lettres oient un e ouvert grave. 
Nous avons cependant y avec le secours des accens f tous 
les e qui nous sont nécessaires y sans recourir à de fausses 
combinaisons. On peut donc entreprendre de corriger 
Tusage | du moins par degrés | et non pas en le heurtant de 
front) quoique. la raison en eût le droit ^ mais la raison 
même s*en interdit Pezercice trop éclatante) parce qu^en 
matière d^usage , ce n'^est que par des ménagemens qu'on 
parvient au succès. Il faut plus d'égards que de mépris f 
pour les préjugés qu'on veut guérir* 

Le corps d'une nation a seul droit sur la langue parlée , 
et les écrivains ont droit sur la langue écrite. Le peuple ^ 
disoit Varron , n*est pas le maître de l'écriture comme 
de la parole. 

En effet , les] écrivains ont^le droit | on plutôt sont dans 
l'obligation de corriger ce qu'ils ont corrompu. C'est une 
vaine ostentation d'érudition qui a g&té l'orthographe : ce 
sont des savans et non pas des philosophes qui l'ont altérée; 
le peuple n'y a eu aucune part. L'orthographe àes femmes , 
que les savans trouvent si ridicule , est à plusieurs égards 
moins déraisonnable que la leur. Quelques-unes veuleift 
apprendre l'orthpgraphe des savans ; il vaudroit bien mieux 
que les savans adoptassent une partie de celle des femmes^ 
en y corrigeant ce qu'une demi-éducation y a mis de défec- 
tueux , c'est-à-dire, de savant. Pour connoitre qui doit 
décider d'un usage , il &ut voir qui en est l'auteur. 
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C^est un peuple en corps qui fait une langue ; c'est par 
le concours d'une infinité de besoins , d'idées , et de causes 
physiques et morales , variées et combinées durant une suc- 
cession de siècles ) sans qu'il soit possible de reconnottre 
l'époque des cbangemeuS) des altérations ou des progrès. 
Souvent le caprice décide | quelquefois c'est la métaphy- 
sique la plus subtile , qui échappe à la réflexion et à la con- 
noissance de ceux même qui en sont les auteurs. Un peuple 
est donc le maître absolu de la langue parlle , et c'est un 
empire qu'il exerce sans s'en apercevoir. 

L'écriture (je parle de celle des sons) n'est pas née y 
comme le langage, par une progression lente et insensible : 
elle a été bien des siècles avant de naître ; mais elle est née 
tout-à-coup ) comme la lumière. Suivons sommairement 
l'ordre de nos connoissances en cette matière. 

Les hommes ayant senti l'occasion de se communiquer* 
leurs idées dans l'absence ^ n'imaginèrent rien de mieux 
que de tâcher dépeindre les objets. Voilà, dit-on, l'origine 
de l'écriture figurative. Mais p outre qu'il n'est guère vrai- 
semblable que dans cette enfance de l'esprit , les arts fussent 
assez perfectionnés pour que l'on fût en état de peindre les 
objets au point de les faire bien reconnoltre , quand même 
on se seroit borné à peindre une partie pour un tout, on 
n'en auroit pas été plus avancé. Il est impossible de parler 
des objets les plus matériels^ sans y joindre des idées qui 
ne sont pas susceptibles d'images , et qui n'ont d'existence 
que dans l'esprit ; ne fût-ce que Tassertion ou la négation 
de ce qu'on voudroit assurer ou nier d'un sujet. Il fallut 
donc inventer des signes, qui , par un rapport d'institution , 
fussent «ttachés à ces idées. Telle fut l'écriture hiéro^y- 
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phique qu^on joignit à Técriture figuratWei 8i toutefois 
celle-ci a jamais pu exister qu^en projet , pour donner nais- 
sance à l'autre* On reconnut bientôt que y si les hiérogly- 
phes étoient de nécessité pour les idées intellectuelles , il étoit 
auaisi simple et plus facile d'employer des signes de conven- 
tion pour désigner les objets matériels : et quand il y auroit 
eu quelque rapport de figure entre le caractère hiérogly- 
phique et l^objet dont il étoit le signe , il ne pouvoit pas être 
considéré comme figuir^^tif. Par exemple , il n^ 4 pas un 
caractère astronomique qui pd^t ^éveiller par lui-même 
Pidée de Pobjet dont il porte le non^ ^ quoiqu'on ait affecté 
dans quelques-uns un peu d^imitatiog. Ce sont de purs hié- 
roglyphes, 

L^écriture hi^oglyp)^ique se trouva, établie | mais sûre- 
ment fort bornée dans s<m usage ^ et à portée d^un très- 
petit nombre d'hommes. Chaque jour )e besoin de commu- 
niquer ime idée nouvelle » ou un nouveau rspport d'idée ^ 
faisoit convenir d'uA sigçe nouveau : c'étoit un art qui 
n'avoit point de bornes) et il a fallu une longue suite de 
siècles I avant qu'où fikt en état de se communiquer les 
idées les plus usuelles. Telle est aujourd'hui l'écriture des 
Chinois qui répond aux idées et non pas aux sons : tels 
sont parmi nous les signes algébriques et les chiflEres arabes* 

L'écriture étoit dans cet état , et n'avoit pas le moindre 
rapport avec l'écriture actuelle i lorsqu'un génie heureux 
et profond sentit que le discours , quelque v^rié et quel*, 
qu'étendu qu'il puisse être pqur les idées | n'esf pourtant 
composé que d'un assea petit nombrç de sous | et qu'il ne. 
s'agissoit que d^, leur donner à cbaçuu uu caractère repré- 
sentatif. 
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Si Pon y réfléchit , ob verra que cet art> ayant une fois 
été conçu , dut être formé presqu'^a même tempe \ et c^est 
ce qui relève U gloire de IHaventeur. £n effet , après avoir 
eu le génie d'apercevoir que les mots d'une langue pouvoient « 
se décomposer , et que tous les sons dont les paroles sont 
formées pouvoient se distinguer , Ténumération dut en être 
bientôt faite. Il étoitUiien plus faeile de compter tous les 
sons d'une langue j que de découvrir qu'ils pouvoient sa 
compter. Lhin est un coup de génie | l'autre un simple effet 
de Tattention. Pent^tre n'y a*t*il jamais eu d'alphabet com- 
plet que celui de l'inventeur de l'écriture. Il est bien vrai- 
semblable que s'il n'y eut pas alors autant de caractères 
qu'il nous en faudroil aujourd'hui | c'est que la langue de 
l'inventeilr n'en exigeoit pas davantage. L'erthogra^e n'a 
donc été parfaite qu'à la naissance de l'écriture ^ elle com- 
mença à s'altérer lorsque^ pour des sons nouveaux ovt 
nouvellement aperçus ^ on fit des combinaisons des carac- 
tères connus ^ au lieu d'en instituer de nouveaux ; mais il 
n'y eut plus rien de fixe ^ lorsqu'on fit des emplois dif- 
férons ^ ou des combinaisons inutiles ^ et par conséquent 
vicieuses y pour des sons qui avoient leurs caractères pro- 
pres. Telle est la source de la corruption de l'orthographe* 
Voilà ce qui rend aujourd'hui l'art de la lecture si diffi- 
cile , que , si on ne l'apprenoit pas de routine dans l'en- 
fance^ âge où les inconséquences de la méthode vulgaire 
ne se font, pas encore apercevoir ^ on auroit beaucoup de 
peine à l'apprendre dans un âge avancé ^ et la peine seroit 
d'autant plus grande , qu'on auroit l'esprit plus juste. Qui- 
conque sait lire, sait l'art le plus difficile^ s'il l'a appris par 
la méthode vulgaire* 
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Quoiqu^il y ait beaucoup de réalité dans le tableau abrégé 
que je viens de tracer 9 je ne le don'tae cependant que pour 
une conjecture philosophique. L^art de Técriture des sons ^ 
d^autant plus admirable que la pratique en est facile 9 
trouva de Popposition dans les savans d^Egypte | dans les 
prêtres paSens, Ceux qui doivent leur considération aux 
ténèbres qui enveloppent leur nullité | craignent de pro- 
dttire leurs mystères à la lumière \ ils aiment mieux être 
respectés qu^entendus, parce que^ s^ils étoient entendus ^ ils 
ne seroient peut-être pas respectés. Les hommes de g|énie 
découvrent 9 inventent et publient} ils font les décou- 
vertes ) et n*ont point de secrets \ les gens médiocres ou in- 
téressés en font des mystères. Cependant Pintérét général a 
&it prévaloir Hécriture des sons. Cet art sert également à 
confondre le mensonge et à manifester la vérité : s'il a quel- 
quefois été dangereux y il est du moins le dépôt des armes 
contre l'erreur y celui de la religion et àes lois. 

Après avoir déterminé tous les sons d'une langue y ot 
qu'il y auroit de plus avantageux seroit que chaque son 
eût son caractère qui ne pût être employé que pour le son 
auquel il auroit été destiné , et jamais inutilement. Il n'y a 
peut-être pas une langue qui ait cet avantage ; et les deux 
langues dont les livres sont les plus recherchés ^ la françoise 
et l'angloise y sont celles dont l'orthographe est la plus vi- 
cieuse. 

Il ne seroit peut-être pas si difficile qu'on se l'imagine y 
de faire adopter par le public un alphabet complet et régu- 
lier $ il y auroit très-peu de choses à introduire pour les 
caractères , quand la valeur et l'emploi en seroient fixés. 

L'objection de la prétendue difficulté qu'il y auroit à lire 

les 



les livres anciens ^ est une chimère : nous les lisons | quoi-> 
qu'il y ait aussi loin de leur orthographe à la nôtre j que de 
la nôtre à une qui seroit raisonnable. &". Tous les livres 
d'usage se réimpriment continuellement, a*. Il n'y auroit 
point d'innovation pour les livres écrits dans les langues 
mortes. 3®. Ceux que leur profession jpblige de lire les an- 
ciens livres , y seroient bientôt stylés. 

On objecte encore qu'un empereur n'a pas eii l'autorité 
d'introduire un caractère nouveau (le Digamma ou V 
consonne). Cela prouve seulement qu'il faut que chacun 
se renferme dans son empire. 

Des écrivains tels queCicéron^ Virgile^ Horace^Tacite^ etc» 
auroient été en cette matière plus puissans qu'un empe- 
reur. D'ailleurs j ce qui étoit alors impossible , ne le seroit 
pas aujourd'hui. Avant l'établissement de l'imprimerie y 
comment auroit-on pu faire adopter une loi en fait d'ortho- 
graphe? On ne pouvoit pas aller y contraindre chez eux 
tous ceux qui écrivoient. 

Cependant Chilpéric a été plus heureux ou plus habile 
que Claude ) puisqu'il a introduit quatre lettres dans l'alpha-* 
bet françois. Il est vrai qu'il ne dut pas avoir beaucoup de 
contradictions à essuyer dans une nation toute guerrière ^ 
oi!i il n'y avoit peut-être que ceux qui se mêloient du gou- 
Temement qui sussent lire et écrire. 

Il y a grande apparence que si la réforme de l'alphabet ^ 
au lieu d'être proposée par un particulier y Pétoit par un 
corps de gens de lettres ^ ils finiroient par la faire adopter : 
la révolte du préjugé céderoit insensiblement à la persévé- 
rance des philosophes , et à l'utilité que le public y recon- 
noitroit bientôt pour l'éducation des enfans et l'instruction 
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des étrangers. Cette légère partie de U nation qui est en 
droit ou en possession de plaisanter de tout œ qui est utile y 
sert quelquefois à familiariser le public a^ec un objet | aass 
influer sur le jugement qu^il en porte. Alors Tautorité >qoi 
préside aux écoles publiques pourroÂi concourir à la réforme 
en fixant une méthode d'institution. 

En cette matière | les Trais législateurs sont les gens de 
lettres. L'autorité proprement dite ne doit et ne peut que 
concourir. Pourquoi la raiaon ne deviendroit-elle pas enfin 
à la mode comme autre cbose? Seroît-il possible qu'une 
nation reconnue pour éclairée y et accusée de légèreté y ne 
ftt constante que dans des choses déraisonnables ? Telle est 
la force de la prévention et de l'habitude ^ que lorsque la 
Iréforme, dont la pr(^position paroi t aujourd'hui chimérique ^ 
sera faite (car elle se fera) ^ on ne croira pas qu'elle ait pu 
éprouver de la contradiction. 

Quelques sélés partisans des usages qui n'ont de mé^rite 
que l'ancienneté , voudroient faire croire que les change- 
mens qui se sont faits dans l'orthographe ont altéré la proso- 
die \ mais c'est exactement le contraire. Les changemens 
arrivés dans la prononciation obligent tôt ou tard d'en faire 
dans l'orthographe. Si l'on avoit écrit \^apès , fiancés , etc. 
dans le temps qu'on prononçoit encore pavois ^ [rein fodsf 
avec une diphtongue ^ on pourroit croire que l'orthographe 
auroit occasionnel^ le changement arrivé dans la prononcia- 
tion ; maiS| attendu qu'il y a plus d'un siècle que la finale 
de ces mots se prononce comme un è ouvert grave > et que 
l'on continue toujours de l'écrire comme une diphtongue 9 
on ne peut pas en accuser l'orthographe. Bien loin que la 
prosodie suive l'orthographe ^ l'orthographe ne suit la pro- 



( 419 ) 

sodie que de très-loiii. Nous ne sommes pas encore devenus 
assez -raisonnables pour que le ]pr^gé soit en droit de nous 
faire des reprodies. 

* «c Je croîs devoir à cète ocasion rendre compte au lecteur 
» de la diférenoe quUl a pu remarquer entre l'ortografe du 
9» texte et cèle des remarques. Pai suivi Pusage dans le texte f 
j» parce que je n%i pas le droit d'y rien changer ^ mais dans 
j» les remarques j^ai un peu anticipé la réforme vers laquèle 
» Pusage même tend de jour en jour. Je me suis borné au 
» re^anohement des lettres doubles qui ne se prononcent 
» point* J*ai substitué des /"et des t simples %u&pk et aus fh : 
9> Pusage le fera sans doute un jour par-tout , comme il a déjà 
± fait àÊJi% fantaisie , fantôme ^frénésie, trône , trésor, et 
r> dans quantité d^kUtres mots. 

» Si ^ fais quelques autres légers changemens y cVst tou- 
T> jours pour raproclier les lètres de leur destination et de 
» leur valeur. 

10 Je n'ai pas crii devoir toucher aus fausses combinaisons 
30 de voyèles, tèles que les oi^ ei, oiy etc. pour ne pas trop 
» éfaroucher les ieus. Je n'ai donc pas écrit conôtre au lieu de 
s> conoilrre^françé^au lieu de franco/^, jaméj au lieu de jamaf^, 
tt fr^n an lieu de ïrein, pé/ie au lieu de ^eine, ce qui seroit 
9> pourtant plus naturel. La plupart des auteurs écrivent au- 
jo jourd'hui conattre, paraître ^ français , etc. il est vrai que 
^ c'est encore une fausse combinaison pour exprimer le son 
» de la voyèle è ^ mais èle esc du moins sans équivoque , puis- 
se que ai n'est jamais pris dans l'ortografe pour une difton- 
» gue , att lieu que oi èit une diftongue dans lof ^ toi, gau- 
âd \ois, et n'est qu'un è ouvert grave daii% conO/tre, paro/trè ^ 
»> Fratiçd/^ peuple , etc. Ce premier pas lait d'après uii illustre 
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n moderne ) en amènera d'autres, tels que la supression de» 
n consones oiseuses, aussi souvent contraires que conformes 
» à Pétimologie. Par exemple , donner ^ homme , honnevkr 
» avec double consone , quoique venus de doiiare , homo ^ 
j> hoiior y et une quantité d'autres. C'est | dit-on , pour mar^ 
» quer les voyèles brèves. On a déjà vu dans les remarques 
30 sur le chapitre iv, la valeur de cète raison. Les étimolo' 
j> gistes prétendent encore qu'ils redoublent le /^ après un e, 
39 pour marquer qu'il est ouvert , come dans houle/Ze , troow 
>» pe/Z^i etc. ce qui ne les empêche pas d'écrire comète, pro- 
a> phète , etc. sans réduplication du /, quoique dans ces quatre 
» mots les è soient absolument de la même nature , ouverts 
99 et brefs. On ne finiroitf as sur les inconséquences. Qu'on 
ao parte, si l'on veut, des étimologies^ mais quelque sistéma 
» d'ortografe qu'on adopte , du moins devroit-on être con- 
» séquent. Je n'ai rien changé à la manière à^écrire les nasa- 
» les , quelque déraisonnable que notre ortografe soit sur cet 
» article. £n éfet , les nasales n'ayant point de caractères 
x> simples qui en soient les signes, on a u recours à la combi- 
30 naison d'une voyelle avec moun ^ mais on auroit au moins 
30 dû employer pour chaque nasale la voyèle aveclaquèle èld 
3> a le plus de raport j se servir, par exemple , de Van pour 
» l'a nasal, de Ven pour Ve nasal. Cependant nous employons 
« plus souvent 1'^ que l'a pour l'a nasal. Cète nasale se trouv» 
» trois fois dans entendement j sans qu'il y en ait une seule 
» écrite avec l'a , et quoiqu'il fût plus simple d'écrire antoo- 
» demant, LPe nasal est presque toujours écrit par /, ai , eif 
9 £în , pai'/i ^ frein , etc. au lieu d'y employer un e, come dans 
7> Ve nasal de hienj entretie/i^ soutie/i, etc. Je ne manquerois 
» pas de bones raisons pour autoriser les changemens que j'ai 
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9» Faits I et que je ferais encore ; mais le préjugé nVdmet pas 
9» la raison ». 

Plusieurs Grammairiens ont déjà tenté la réforme de 
l'orthographe ; et quoiqu'ils n'aient pas été suivis en tout , 
on leur doit les changemens en bien qui se sont faits depuis 
un temps. Je saisis ^ pour faire le même essai , l'occasion 
d'une Grammaire très-estimée y où l'on remarque les dé- 
fauts de notre orthographe , et où l'on indique les moyens 
d'y remédier. D'ailleurs j comme je l'ai fait voir , il s'en 
faut bien que je me sois permis tout ce que la raison auto- 
riseroit ; mais il faut aller par degrés : peut-être aurai-je des 
lecteurs qui ne s'apercevront pas de ce qui en choquera 
quelques autres. Cependant je me suis permis dans l'ortho- 
graphe des remarques plus de changemens que je n'en tou- 
drois d^abord ; mais c'est uniquement pour indiquer le but 
Ters lequel on devroit tendre. Je me bornerois, quant à pré- 
sent ) à la suppression des consonnes qui ne se font point en- 
tendre dans la prononciation. Les partisans du vieil usage f 
qui prétendent que la réduplication des consonnes sert à 
marquer les voyèles brèves ^ se détromperoient ^ en lisant 
quelque livre que ce fdt | s'ils y faisoient attention. Je dois 
bien connoitre l'orthographe du Dictionnaire de l'Académie ^ 
dont j'ai été | en qualité de secrétaire j le principal éditeur ^ 
et je ne crains point d'avancer qu'il s'y trouve au moins 
autant de brèves , sans réduplication de consonnes y qu'avec 
cette superfluité. Si l'on soutient ce prétendu principe 
d'orthographe , il faut avouer que tous les dictionnaires le 
contredisent à chaque page. Ceux qui en doutent peuvent 
aisément s'en éclaircir. M. du Marsais a supprimé dans son 
ouvrage sur les Tropes^ la réduplication des consonnea 
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oUeote» ) et plimean écriTaiiu ont tenté devantage. J^a'Toiie 
( car il ne faut rien dissimuler ) que la rëformation do 
notre orthographe n^a été proposée que par des philosophes ; 
il me semble que cela ne devroit pas absolument en décrier 
le projet. On pourroit presque en même temps borner la, 
caractère x à son emploi d^abréTiatien de cr y tel que dans 
Alexandre, et de gz, oomme dans ejril ; mais on écriroic 
lieuretts^ flLcheu# , etc. puîsqu^on est déjà obligé de substi- 
tuer la lettre s dans les féminins heureux , fâcheuse , etc. 

'On pourra trouTer extraordinaire que j^écriye il a u , Aa- 
biiit^ avec un u seul y sans e, mais n^écrit -on pas il a, 
kabei j ayec un a seul ? Il seroit d^autant plus à propos de 
supprimer IV , comme on Ta déjà Mt dans il a pu , il a fir » 
il a «if , que j^ai entendu des personnes | d^aiileurs très- 
instruites y prononcer il a eu* Je ne prétends pas au sur- 
plus donner mon sentiment pour règle ^ mais on doit fAÎro 
une distinction entre un changement subit dWthograpbe 
qui embarrasseroit les lecteurs, et une réforme raisonnable , 
dont les gens de lettres sVperceTroient seub, sans être 
arrêtés dans leur lecture. 



Ce ehapitre est le seul daas lequel MM. du Port-Royal aient indi- 
qué des chaogemens pour Porthograplie , encore ne les ont - ils 
proposés qu'arec une réserre hl&mée à tort par M Duclos. MM. du 
Port- Royal ont marqué , ainsi que le plan de leur ourrage le leur 
preKcivoit, les principes généraux qu'on auroit dû adopter pour 
une langue écrite, si les combinaisons du raitoiuiement avoient 
pu entrer plus fiicilement dans l'écriture que dans le langage. Mais 
ils ont reconnu en même temps les difficultés insurmontables que 
l'on éprouveroit pour changer les usages reçys , et les inconvéniens 
qui résulteroient d*un changement , à supposer qu'ilpût jamais 
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•!efi«otuer. M. Dncioi leur rtproehe d'aroir fint sentir ruliUté def 
mots qui s'écrirent dhine manière particulière, à raison de lem 
étjnBoWgîe. Ainsi l'Acadénicien Toudroit que l'on écriTit champ, 
camput , comme chant , cantus ^ parce que ces deux mots se pro- 
noncent de la même manière. 11 donne , pour raison de cette opinion^ 
que le sens de la phrase doit expliquer celui du mot dans la langue 
écrite , comme il l'explique dans la lingue parlée. Je pense que 
M. Dudoe se trompe en confondant ainsi les deux facultés que 
l'homme possède pour exprimer ses idées. En lisant un lÎTre , nous 
nous bornons absolument k ce qui est écrit , nous ne Toyons pas 
l'auteur de ce Kyre , nous n'entendons point les divers accens de sa 
Toix, nous ne pourons lui demander l'ex[£cation des mots que 
nous ne comprenons pas. Nous avons donc besoin que l'orthographe 
nous épargne les homonymes , et nous facilite par l'étymologie , 
lintelligence des mots douteux. Lorsque nous conrersons arec quel- 
qu'un f notre position est bien différente. St» gestes , sa pronon- 
ciation y le jeu de ses tiaits nous expliquent ce qu'il dit ; et si set 
pensées ne sont pas rendue» assex clairement , uous avons la res- 
source de hii fiiire des questions sur ce que nous n*entendons pas. 
M. Duolos est donc dans l'erreur lorsqu'il veut assimiler la langue 
écrite k la langue parlée. Il est étonnant qu'un esprit aussi juste 
que le sien ait pu recourir à de semblables sophismes y pour un 
changement d^orthographe qui ne seioit , sous d'antres rapports , 
d'aucune utilité. 

M. Duclos y après aroir confondu les effets de la langue écrite et 
de la langue parlée , relatirement aux mots dans lesquels l'étymolo- 
gie influe sur l'orthographe y fidt une distinction entre ces deux 
langues , relativement à l'ascendant que l'usage peut avoir sur l'une 
et sur l'autre. La pensée de Varron pouvoit avoir quelque justesse 
avant l'invention de rimprimerie, quoique l'autorité d'un empereur 
n'ait point été assex forte pour introduire une consonne dans là langue 
romaine. Mais depuis que toutes les classes de la société savent lire 
•t écrire 9 depuis que la langue écrite est presque aussi répandue 
que la langue parlée > il seroit impossible de forcer tous ceux qui 
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éerÎTent k chao^lear orthographe^ et tons eenx qui lisent à &îre 
UDe nourelle étude de la lecture. 

La grande raison que les Grammairiens novateurs font yaloir en 
faveur de leurs systèmes , porte sur la difficulté d'enseigner la 
lecture d'une langue dont l'orthographe est irréguliëre. L'expé- 
rience journalière suffit pour répondre à cette objection. Plusieurs 
personnes ont eu tant de fiicilité pour apprendre à lire , qu'elles 
ne se souviennent pas même de s'être livrées à cette étude dans leur 
enfance. 

M. Duclos a prévu l'observation que l'on pourroit lui faire sur 
les livres qui remplissent aujourd'hui nos bibliothèques , et qu'il 
faudroit abandonner si les lettres de la langue et l'orthographe 
éloient changées. U répond légèrement , que tous les livres d'usage 
se réimpriment continuellement , et que les hommes que leur 
profession oblige à lire les anciens livres y sertnent hUntôt styUs* 
On ne styU point aussi facilement les honmies à redevenir écoliers 
que le pense M. Duclos. Je le répète , il ne résulteroit des inno- 
vations grammaticales ^ qu'une horrible confusion et un grand dé- 
goût pour des études arides qui se trouveroient alors doublées. 

M. Duclos 9 à l'exemple des philosophes qui ne raisonnent que 
d'après des hypothèses , a fait un petit* rom^n sur l'origine de récri- 
ture. Il est malheureux que les faits qu'il suppose ne s'accordent 
point avec les traditions greeques , qui disent expressément que les 
lettres ont été apportées dans la Grèce «par les Phéniciens , et que 
les différens dialectes de cette langue , qui remontent k la plus haute 
antiquité^ soient en contradiction avec l'opinion que Van de récri" 
tare , unejbîs conçu ^ dut être Jormé presque en même temps. 

Au reste , l'Académicien ne donne pas une bien favorable idée des 
nouveaux systèmes grammaticaux, en disant que la réfbrmatîon de 
notre orthographe n'a été proposée que par des philosophes. Les fautes 
que la philosophie moderne a faites dans tout ce qu'elle a voulu 
réformer y sont la mesure du désordre qu'elle auroit introduit dans 
la Granunaire françoise , si elle avoit pu réussir & boulererseT l'or- 
thographe de Pascal et de Eacine. 
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Cependant M. Duclos avoit pensé qu'il éioit impossible de faire 
sur-le-champ une réforme complète dans rortbographe françoise» 
Dans la nouvelle orthographe qu'il ayoit adoptée , il n'avoit point 
rectifié toutes les irrégularités ; il s'étoit borné à un petit nombre 
de changemens qui ne laissent pas néanmoins de dénaturer entière- 
ment l'orthographe françoise. Pour mettre le lecteur à portée d'en 
juger f j'ai &it conseirer l'orthographe de M. Duclos , dans la partie 
de sa note , où il en fait l'apologie. J*ai voulu qu'on pût juger de 
la force de ses raisons , par l'exemple que l'on auroit en même temps 
tous les jeux. 

M. Bauzée , qui s'étoit aussi exagéré les difficultés de l'enseigne- 
ment de la lecture , vouloit qu'on changeât entièrement Talphabet. 
Il proposoit de former les voyelles de traits arrondis , et les con- 
sonnes de traits droits. Ce changement , qui passe un peu une simple 
réforme ^ est encore plus hardi que les idées de M. Duclos. Heureu- 
sement ce système ne fut reg^é que comme le fruit des médita- 
tions oisives d'un honmie qui consacra toute sa vie au travail minu- 
tieux de peser des mots et des syllabes. 

Mais il est une autre espèce d'innovation qui jamais n'a pu être 
désirée par un homme de lettres , et qui cependant a été proposée 
sérieusement par M. Duclos , l'un des quarante de 1* Académie 
françoise. C'est de ne plus suivre aucune règle fixe en écrivant. 
L'orthographe des femmes lui parolt préférable à celle des savans ; 
et il voudroit que ceux-ci adoptassent l'orthographe des femmes , 
en écartant encore ce qu'aune demi-éducation y a mis de défectueux ^ 
c^ett-à-dire de savant. Je suis dispensé de faire aucune réflexion sur 
ce singulier passage de M. Duclos ; je ne l'aurois pas même relevé , 
si je n'avois voulu faire voir jusqu'à quel point l'esprit prétendu 
philosophique peut égarer les hommes les plus sensés. 

Il résulte de tout ceci , qu'on s'est beaucoup abusé sur les progrès 
que l'on a cru que la Grammaire avoit faits depuis le siècle de 
Louis XIT. J'ai dit y dans l'ouvrage qui précède la Grammaire de 
Port-Royal y que , depuis cette époque , presque toutes les spécula- 
tions grammaticales n'avoient servi qu'à jeter de la confusion dans 



le UBgBg0 , et k embrouiller les choses les plus clairet. Je ne laûte- 
rois aucun doute sur la vérité de cette opinion , si je Toulois offrir 
aux lecteurs Tanaljse de toutes les méthodes et Grammaires géné- 
rales qui ont paru pendant le diz<4ii|îti^mA siècle. 



CHAPITRE VL 



1 ouT ce chapitre est excellent j et ne soufire ni exception 
ni réplique. Il est étonnant que Pautorîté de P. R. sur-tout 
dans ce temps-là , et qui depuis a été appuyée de Pexpérience^ 
n^ait pas encore fidt triompher la raison y des absurdités de 
la méthode Tulgaire. C'est d'après la réflexion de P* R* que 
le Bureau Typographique a donné aux lettrée leur dénomina* 
tkm la plus naturelle ^ySi^ iêp ke, le, me^ne, re, se, ze^ 
9e, je, et rabrériation cse, gte ; et non pas èfe, acke, ha p 
èle^ èmej ène^ ère^ esse y zèdey i et u consonnes^ icse. 
Cette méthode déjà admise dans la dernière édition du 
Dictionnaire de l'Académie y et pratiquée dans les meil- 
leures écoles, l'emportera tôt ou tard sur l'ancienne par 
l'arantage qu'on ne pourra pas enfin s'empêcher d'y recon- 
iiottre \ mais il faudra dn temps | parce que cela est rai- 
«onnable. 
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SECONDE PARTIE. 

CHAPITRE PREMIER. 

jVlESSXSums cle P. R. établûsent dans ce chapitre les 
yraia fondemens aur lesquels porte la métaphysique des 
langues. Tous les Grammairiens qui s'en sont écartëa ou 
qui ont touIu les déguiser , sont tombés dans Perreur ou 
dans ^obscurité. M. du Blarsais , en adoptant le principe 
de P. R. a eu raison d'en rectifier l'application au sujet 
des Tues de l'esprit. £n effet y Jli^M. de P. R. après avoir si 
bien distingué les mots qui signifient /?« objets des pensées ^ 
d^avec ceux qui marquent la manière de nos peflsies^ ne 
dévoient pas mettre dans la première classe ^ l* article y la 
préposition y ni même P adverbe, Ij article et la préposition 
appartiennent à la seconde ; et P adverbe contenant une pré- 
position et un nom | pourroit , sous différens aspects | se 
rappeler à l'une et à l'autre classe. 



Tous les Grammairiens modernes ont cherché k étendre la défi« 
nition si claire , ^e MM. du Port-Rojal donnent ici des opéradoné 
de notre esprit. En j mêlant la nouvelle métaphysique , onn'afiiit 
qu'obscurcir ce qui étoit lumineux. L*abbé de Pont^ l'abbé Cochet , 
Tabbé Girard , l'abbé Terresson et M. Bauzée ^ ont prétendu que 
MM. du Port-Rojal avoient omis les pensées qui nous viennent 
du MntUnent. M. Bausée a , sur cette prétendue découverte , fermé 
un système métaphysique dont je donnerai une légère idée. Il 
trouve deux espèces de parties d'oraison : i Les premières sont les 
» signes naturels des sentimens , les autres sont les signes arbitraim 
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fi des idées; celles -là constituent le langage du eeeur^ elles sont 
f* aJèetiHi ; celles - ci appartiennent au langage de Tesprit , elles 
» sont tRseunms n. On sentira lacilement ^e cette diTision n'a 
aucune utilité. Elle manque de justesse , en ce qu'il n'y a aucune 
de nos pensées qui ne tienne en même temps et de la fiiculté de 
sentir et de ceUe de juger. En effet , dans les actions où nous sommes, 
emportés par les sensations les plus fortes y il s'opëre toujours ex» 
nous-mêmes un jugement dont nous ne nous rendons pas compte ; 
et dans les actions où nous ayons employé tous les calculs de notre 
raison, il se mêle également une sensation qui échappe k noa 
réflexions. 

M. Duclos n*a point en l'orgueil de réformer la défiaition de 
MM. du Port-Poyal. Il la regarde comme contenant les vnùsjhn- 
demen$ sur lesquels repose la métaphysique des langues, 

U adopte également la distinction des mots y comme ohfeis de 
nos pensées , et conmie exprimant la manière de nos pensées» Maia 
il pense que MM. du Port-Royal se sont trompés y en plaçant l'ar* 
ticle^Ia préposition et Tadverbe dans la première classe. U partage 
en cela l'opinion de M. Dumarsais , le meilleur des Grammairien& 
modernes y qui, malgré l'extrême justesse de son esprit , n'a pu 
se préserver entièrement du goût norateur et sophistique du dix- 
huitième siècle. 

M. Duclos ne donne aucune raison pour appuyer son opinion» 
U me semble nécessaire d'éclaircir cette question importante pas 
mi exemple ', et de montrer ensuite , par de courtes réflexions ^ 
quelle doit être la place des mots dont il s'agit dans la division gram- 
snaticale. 

Exemple : L'homme y né pour penser y est véritablement Fowrage la 
plus parfait du Créateur, Il suffit d'examiner les six premiers mots ^ 
où se trouvent un article , une préposition , et un adverbe. 

L'article le , placé devant le substantif , en est inséparable ; il 
sert , ainsi qu'on le verra par la suite y à donner de la netteté au 
discours , et à prévenir les fausses interprétations , avantages que 
n'avoit point la langue latine* Ces deux mots, le et homme, qui^ 
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de quelque maniëre que Ton combine cette phrase, ne peuvent 
manquer d'être unis ( appartiennent bien certainement à l'objet de la 
pensée. M. Dumarsais y en faisant une distinction plus subtile que 
juste y pense que l'on doit séparer les objets de nos pensées y d'arec 
les différentes vues sous lesquelles l'esprit considère ces objets. C'est 
pourquoi les mots qui ne marquent point des choses y n'ont d*autre 
destination que de faire connoître les vues de Vesprit, Cette distinction 
paroit avoir convaincu M. Duclos ; mais on peut observer que les 
vues de Vesprit s'expliquent par la réunion de tous les mots d'une 
phrase , et que les mots qui marquent des choses y concourent k 
cette opération y aussi bien que ceux qui n*en marquent pas. La 
distinction de M. Dumarsais me semble donc peu juste; elle ne 
peut servir qu'à multiplier les di£Ecultés ; celle de MM. du Port- 
Royal y au contraire y est lumineuse y et ne peut donner lieu à aucune 
objection. 

La préposition pour sert à marquer le rapport de la cause finale. 
Si je dis .* L'Tiommeest né pour penser y ou V homme n'est p€u né pour 
penser y il est clair que dans ma première proposition, est né forme 
une manière dépenser affirmative y et que y dans la seconde y n'est peu 
né y forme une manière de penser négative. Le sujet de ces proposi- 
tions y et le rapport indiqué par la préposition pour, sont donc les 
objets de mes deux pensées. 

Par la même raison, l'adverbe , toujours composé d'une préposi- 
tion et d'un nom , marque un rapport , et doit être considéré comme 
objet de la pensée. Ainsi dans la phrase que j'ai donnée pour exemple^ 
est péritablerhcnt y remplace est avec vérité* 
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iieaucoup d'esprit j et très-inatruits de notre syntaxe ^ qui 
parleroient très - correctement 9 sans les fautes contre les 
genres. Voilà ce qui les rend quelquefois si ridicules deTant 
les sots, qui sont incapables de discerner ce qui est de rai* 
son dVvec ce qui n'est que d'un usage arbitraire et capri- 
cieux. Les gens d'esprit sont ceux qui ont le plus de mémoire 
dans les choses qui sont du ressort du raisonnement 9 et qui 
en ont souyent le moins dans les autres. 

C'est ici une observation purement spéculative , car il ne 
s'agit pas d'un abus qu'on puisse corriger ; mais il me semble 
qu'on doit en faire la remarque dans une Grammaire phi- 
losophique* 

Les Grammairiens modernes ont voulu rendre raison de toutes les 
irrégularités de la Grammaire; et cette prétention d'expliquer , par 
des analogies y des règles absolument arbitraires , a muidplié les défi- 
nitions inutiles et les distinctions sophistiques. 

M. Dumarsais reconnoit qu'il n'existe point nne idée aeeessoire 
de êexes , ni dans la valeur des noms inanimés, ni dans les termes 
abstraits > ni dans les noms des êtres spirituels. U pense qu'il n'y a 
de genre que dans les noms des animaux , dont la conformation ex- 
térieure est difiérente , et dont l'espèce est visiblement divisée en 
deux classes. Selon lui , le genre attaché à tous les autres substan- 
tifs n'est que le fruit de l'habitude et de l'usage. Jusque-là le gram- 
mairien ne s'éearte point de la route tracée par BfM. du Port-Royal ; 
mais il me semble que sa distinction des substantifi animés et des 
s«bstanti£i inanimés , sons le rapport des genres , manque de jus- 
tesse. 

M. Dumarsais croit que dans les noms des animaux à figure 
distioctive, l'adjectif obéit ^ c'est-à-dire, que la nécessité lui fait 
prendre la terminaison de Tun ou de l'autre genre où se trouve 
«lassé lo substantif. U pense, au contraire , que dans Us noms des 
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êtres inaDÎm^Sy Vûàjeciiî donne le ion au substantif y cVst-li-^ire , 
mie ces noms n'ajaut aucun genre par eux-mêmes , la dénomina- 
tion de masculin ou de féminin que Ton donne alors au substantif, 
ne se tire que de la terminaison masculine ou féminine de l'adjectif. 

Cette opinion sur les substantifs inanimés , a quelque chose de 
spécieux , parce qu'en efiêt ces substantifs n'ont aucun genre par 
eux-mêmes. Mais , de ce que l'adjectif marque le genre de l'ètro 
inanimé) il ne s'ensuit pas qu'il le lui donne. En effet, lorsqu'un 
nom est reçu dans une langue ^ l'usage décide bientôt quel doit 
être son genre. Alors le même usage prescrit de donner à tous les 
adjectifs qui lui sont attachés , le genre de ce nom. Dans cette cir- 
constance , la première opération grammaticale agit sur le nom 
substantif , et réagit ensuite sur l'adjectif. Il est donc de règle 
générale que l'adjectif o^ûns toujours au substantif. 



CHAPITRE VI. 



JLiBs cas n^ayant été imaginés que pour marquer les difTé- 
rentes Tues de l'esprit | ou les divers rapports des objets 
entre eux $ pour qu'une langue £(it en état de les exprimer 
tmis par des cas , il faudroit que les mots eussent autant 
de terminaisons différentes qu'il y a de ces rapports. Or il 
n'y a vraisemblablement jamais eu de langue qui eût le 
nombre nécessaire de ces terminaisons. Ce ne seroit d'ail* 
leurs qu'une surcharge pour la mémoire y qui n'auroit au- 
cun avantage qu'on ne se procure d'une manière plus sim- 
ple. La dénomination des cas est prise de quelqu'un de leurs 
usages* Nous avons peu de cas en françois : nous nonunons 
l'objet de notre pensée \ et les rapports sont marqués par 
des prépositions ^ ou par la place du mot. 

Plusieurs 
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Plusieurs Grammairiens^ se sont servis improprement du 
nom de cas. Comme les premières Grammaires ont été faites 
pour le latin et le greC| nos Grammaires françoises ne se 
sont que trop ressenties dea syntaxes grecque ou latine. On 
dit , par exemple , que de marque le génitif, quoique cette 
préposition exprime les rapports que l'usage seul lui a 
assignés 9 souvent très-dîfférens les uns des autres, sans 
qu'on puisse dire qu'ils répondent aux cas des Latins , puis- 
qu'il y a beaucoup de circonstances où les Latins | pour 
rendre le sens de notre de , mettent des nominatifs | des 
accusatifs , des ablatifs ou des adjectifs. Exemples. La 
Tille de Rome , Urbs Borna. L^amour de Dieu , en parlant 
de celui que nous lui devons , amor erga Deum. Un temple 
de marbre , templum de marmote. Un yase d'or, vat 
aureum. 

Les cas sont nécessaires dans les langues tmnspositiveSf 
où les inversions sont très-fréquentes , telles que la grecque 
et la latine. Il faut absolument, dans ces inversions , que les 
noms qui expriment les mêmes idées , comme xim , Kiyv , 
kiym , yieyw , xiyt i scrmo , sermonis y sermoni , sermonem ^ 
sermone ( Discours ), aient des terminaisons différentes , 
pour faire connoltre au lecteur et à l'auditeur, les différens 
rapports sous lesquels l'objet est envisagé. Le françois et 
les langues qui, dans leur construction , suivent l'ordre ana- 
lytique , n'ont p«is besoin de cas ; mais elles ne sont pas aussi 
favorables à l'harmonie mécanique du discours , que le latin 
et le grec , qui pouvoient transposer les mots , en varier 
l'arrangement , choisir le plus agréable à l'oreille ^ et quel- 
quefois le plue convenable à la passion. Il s'en faut pourtant 
bien qu'aucune langue ait tous les cas propres à marquer 

Ee 
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touft les rapporU , cela aeroit presque infini , maU elleB y 
•uppléent par les préposkîcMis. 

Nous n^aToos de cas en (mnçois qne pour les pronoms 
personnels, ;> y me, moi^iu^iey toiyiiy elle ^mouê^ 90ms ^ 
our, et les relatifii qui^ quef encore tous ces cas ont-ik 
leurs places fixées , àe manière que IHin ne peut être em- 
ployé pour Tantre* Aussi avons-nous peu d'inTersions , et ai 
aimples, que Pesprit saisit fadlenieat les rapports, et y 
trouTs aouTont plus d^légance. 

Rhode , des Oitomams œ redou|^e écoeil, 

De tous ses défenseurs dereau le cercueil. 

A l'injuste Athalie ils se sont to«s vendus. 

jyun pas majestuemcc^ d côté ie su mèfe^ 

Le jeune Eliacin s*aTance. 

Comment en un plomb vil Vor pur s^est-il changé ! 

Quel sera Pordre affreux qjx*t^)pofte un tel ministre ? 
Tout ce qui est ici en italique est transposé. Ces inTer« 
aions sont très-fréquentes en vers , et se trouvent qneU 
quefois en prose , mais elles n'embarrassent assurément pas 
Pesprit. 

Plusieurs savans prétendent que les inversions lattnea ou 
grecques nuisoient à la clarté, ou du moi^ eadgeoient de 
la part des auditeurs une attention pénible , parce que , 
disent-ils , le verbe régissant étant presque toujours le der- 
nier mot de la phrase , on ne comprenoit rien qu'on ne 
Peut entendue touto entière. Mais cela est commun à toutes 
les langues , à celles même toiles que la n6tre , dont la conS"* 
traction suit Pordre analytique. Il est absolument nécee* 
saire , pour qu'une proposition soit comprise, que la 



aoire en réunisse et en présente à Pesprit tous les tormea à 
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la fois. Qti^oii «Mâîe de t^arrèler à la noilî^ ou aux trob* 
quarts dé quelque phrase que te soit de iiotre langue , ou 
Terra que le sens ne se déyeloppe qu^au moment où Pesprit 
en saisit tous les termes. Témoin | sans multiplier les exem- 
ples y les dernières phrases quW Tient de lire^ et toutes 
calies qu*on Toudra obserTer» 



M. BifCiôS téntinue de stàrît la lùélliéée de M. D u t aeH a k , «M 
èistingtmnt l«s pmiA i)Btpni, ée l'tolijet des pensées. J'si, dans une 
des nétes prééédeates, eherehé k pteUtet ^oeie sjrstëme du Poit^ 
Rojsl étoit prèfëiâMa. 

BfH. du Port-RoTHl tooTiennent ^e IpI langues modeIrheÉ tt^at ^ 
k la rîgnédty point de cas ; mais ils pensent qu'il est itaUtHè, pôutlà 
constmetion , de donner aul rapports indiqués par des prépositions^ 
qui répondent aux cas des langues grecque et latine , le même ordre 
que les cas ont da&s ces deux langues. Ainsi , lorsqu'on étudiera 
une langue moderne y 11 sera plus avantageux de décliner les noliis> 
suivant le mode prescrit par les anciennes Grammaîies , que de 
eherofaer 9 dans des r^les ahsttaîtes > les rapport) indiqués parles 
prépositions. 

Il est vrai , eomtne I^ohservé M. Dubids , t^tk^aueune hâpxè n'in- 
dique y par des àài , tous les rapports. Le latin n'en matque que ëia * 
mais ces six rappoltl sont ëeux qui se présentent le plus souvent 
dans le discours ; ils ont plus d*eXtension qu*ib n'en annooeent è^ 
premier coup-d'œil. On pourra s'en coiiv||u&ré ^ si l'on réfléchit k 
tous les rapports marqués par le seul ablatif. Quelque) langues ont 
iin plus grand nombre dé cas que la Jaugue latine ; l'arttiéàrén eîi à 
dit ; le lapon , quatorte. 

Quoique ICM. du Port-Rojal aient parfaitement défini chaéeik iSi 
cas f comme on ne sauroit jeter trop de lumière sur cette partie 
obscure de la Grammaire , je vais ajouter quelques notions puisées 
dans les tupplémens de l'abbé Froment. 

Ee 2 
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L« nomlnalifû été appelé netus pai les aneîens Gmmnairîenf, 
paxce qu'il ne détourne pas le nom des Tues de son institution. Toi» 
]m autres cas dépendent de lui , puis^'il gouTeme dirtctement toutes 
les coustructîons du discours. 

Le vocatif est un cas par lequel on appelle on l'on apostrophe 
une personne » on parle à quelqu'un ou l'on 8*adretse li une cho^e, 
eomme si e'étoit une personne. Cette définition . qui est de l'abbé 
Eégnier, est peut-être plus juste que celle du Port-Rojal, parce 
que , comme l'observe cet abbé , on peut fort bien noomier une 
personne ou une chose sans lui parler, sans s'adresser à eUe, sans 
l'appeler; mais on ne peut pas appeler , apostropher une personne 
ou une chose sans la nommer , c'est-à-dire , sans la désigner ou par 
un nom , ou par un pronom y on par un équivalent exprimé ou 
sous-entendu. BfM. du Port-Rojal ont mis le vocatif immédiatement 
après le nominatif , parce qu'ils ont de l'affinité entrVux , et parce 
que tous deux régiuent le verbe. M. Guéroult ^ dans son excellente 
Méthode latine , a suivi le même ordre. « 

Le génUif, geniius , produit , engendré , etprime le rapport d'un* 
ehose dont la détermination tire son origine on sa dépendance d'une 
autre cbose« 

Le datif, datas , donné, signifie le rapport d'une chose k laquelle 
on attribue y on donne une autre chose. 

h'aceumtif, se nomme ainsi , parce que l'on accuse quel est le 
terme d'une action » ou le complément d'un rapport. 

"UahUuify ahlatus 9 été, enUçé , marque séparation, division, 
privation > dérivation , ou transport d'une chose à une antre par 
le moyen des prépositions. 

n m'a semblé nécessaire de joindre ces définitions à celles de 
MM. du Pott-Rojal , parce quelles ont l'avantage d'être tirées de 
l'étymologie dea mots ; ce qui les rend plus &ciics à entendre et à 
cetenii* 
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CHAPITRE VIL 

m 

JLiBs premiers Grammairiens n'ont seulement pas soupçonné 
qu'il y eût la moindre difficulté sur la nature de Partide \ ils ont 
cru simplement, qu'il ne serroit qu'à marquer les genres. 
Une seconde classe de Grammairiens plus éclairés ^ à la tête 
desquels je mets MM. de P. R. du moins pour la date ^ 
en Toulant éclaircir la question , n'ont fait que marquer la 
difficulté , sans la réisoudre. Je n'ai trouTé la matière appro* 
fendie que par M. du Marsais« ( ^. le mot Article dans 
V Encyclopédie. ) Mais ce qu'il en a dit est un morceau de 
philosophie ^qui pourroit n'être pas à l'usage de ^ns les leo» 
tears y et n'a peut-être, ni toute la précision ni toute la^ 
clarté possible* 

Pour me renfermer dans des limites plus proportionnées 
ji l'étendue de cette Grammaire qu'à celle de la matière ^ 
j'observerai d'abord que ces divisions d'articles 9 défini y in- 
défini , indéterminé ^ n'ont servi qu'à jeter de la confusion 
sur la nature de l'article. 

Je ne prétends pas dire qu'un mot ne puisse être pris dans 
un sens indéfini , c'est-à-dire , dans sa signification vague et 
générale \ mais , loin qu'il y ait un article pour la mar- 
quer , il faut alors le supprimer. On dit y par exemple ^ 
qu'un homme a été -traité avec honneur. Comme il ne 
s'agit pas de spécifier l'honneur particulier qu'on lui a 
. rendu , on n'y met point d'article , honneur est pris indéfi- 
.niment. A^ec honneur^ ne veut dire qu'Aonorablement f 
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kommeur ett le complément à*a9ec , et avec honneur est le 
complément de traiié. Il en est ainsi de tons les adverbes 
qui modifient un verbe. 

Il n*y a qu^une seule espèce dVrticle ^ qui est te pour le 
masculin, dont on fait la pour le féminin^ et les pDor le 
l^uriel des deu|L g^res. I^ bien y la ¥ertu , /^i^ justice ; fes 
biens y Us T«rtus , /fi injustices* L*article tire un non d'une 
•ignificalion vague y pour lui en donner npe précise eVdét«pp- 
mimât , soit singulière, doit plurielle. 

On pourroit appeler Tarticle un prénom y patœ que »e 
•îgaifiant rjep par lai-Hnéme^ il se met avaiai (oualesnoma 
pris substantivement, à moins qu^il v^jf ait un a«tre prépo** 
iitif qui détermine le sujet dont on parle y et fiuse la ione* 
tien de Partiole^ telles sont» iomt^ cAafueyùuly qmmlque^ 
Certain y ce y mon y ton y sany un y deux y trois ^ et tous les 
autres fiombres cardinaux. Tous ces adjectifs métspliTsi- 
ques déterminent les noms communs , qui peuvent être con« 
eidérés unÎTersellement , particulièremeBl y sînguUèreaieBt ^ 
eollectivement on distrifantivement. Tout kamme marque 
distributivement IHinîversaUté des konunea| c'est les prendre 
ebacun en particulier. Le^ hommes marqiMAt INniiversaUté 
collective : ce qu'on dit des hommes en général*est censé 
dit de cbaqne individu $ c'est toujours une proposition uni- 
Terselle. Quelques hommes marquent des individus parti- 
Ottliers \ c'est le sujet d'une proposition particulière. Lm 
JSioiy fait le sujet d'une proposition singulière. Le peuple p 
y armée , la nation , sotft des eoUectiens considérées conun^ 
autant d'individus particuliers. 

La destination de l'article , est donc de déterminer et iii-i 
di^idualiser le nom commun ou appeUatif dont il eal la 
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prépositif, et de âtAwlaatifier les adjectifs , comme It vrai^ 
le juste , le beau , etc. ^itt> par le moyeiir de Partide^ de« 
Tienneat des sttbstaftftifa. C^est ainsi qu'on sapprime Par- 
tide des substantifs qu'on yeiU empkrjrer adjectiyement. 
Exemple : le grammairien doit Atre philosopke^ sans ^ooi 
il n'est pas grammairien* Comme sujet de k^oposîtion ^ 
grammairien est substantif) mak comme attribut ^ il de-» 
irient adjectif, ainsi que phîliosopke^ qtiîy éftUBl subatastifde 
sa nature, est pm ici adj^ctivemeikfe» 

On ne met poiiift^ dVuitîcU aient lea noms propres^ da 
moins en françois ,^ parc» que le nom propre^ ne peut mar- 
quer par lui-même qu^nm indsYidu* Socsale, Louis ^ 

Charles, etc« 

A Pëga>d' de ce> que les Gramnunriena éîsent dea artidea 
Indéfinis, indëtevminéi, partîtifa, nw^pens, il est aisé de 
▼oîr y OU' qfie ce ne sont point dea artidea, ou que c'est l'ar« 
tide td que noua Tesuma de la masquer. 

Un homme m\s diè. TJh manque l'unité nnmiérvi|ne , vu 
certain^ jitfJam, puisque le même tour de phrase s'emn^ 
ployoit par tes Latins, qui n'aboient point d'avticle : Fctrtè 
unatn asphêo'aéoleseeniulamy Ter* Unam est pour quam^ 
dam. Un n'est en françoia que ce qu'il est en latin, où Pou 
disoit uni et nnaa^ comme noua disons les une, 

JDe$ n'est point Pastide plusid indéfini à» un,^ c'est la 
préposition de unie par contraction avec l'article, les y pour 
signifier un sens partitif individuel* Ainsi des savons mfoni 
di9^ est la même diese que eeriaine^ juelques*^ quel}jues-- 
uns de tes^ ou d^entre les savons m^ont diP. £hs n'eet donc 
pas lanominatif pluriel' de^0j», ooome la disait^ MSé. de 
P. H, , le Trai nominatif est sous-«ntendu. 
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on doit 8iir«toiit ëyiter les termes ëquiroques ; il faut en 
employer de précis y dût-on les faire. Les hommes ne sont 
que trop nominaux : quand leur oreille est frappée d'un 
mot qu'ils connoissent, ils croient comprendre ^ quoique 
souvent ils ne comprennent rien.* 

Pour éclaircir d'autant plus la question concernant l'ar- 
ticle , examinons son origine ^ suivons-en l'usage, et com- 
parons enfin ses avantages a^ec ses inconvéniens. L'article 
tire son origine du pronom ilie, que les Latins employ oient 
souvent pour donner plus de force au discours. Jila re^ 
rum domina fortuna y Catonem iUum sapieniem , Cic lUe 
ego. Virg. 

Quoique ce pronom démonstratif et métaphysique ré- 
ponde plus aujourd'hui à notre ce qu'à notre le , notre pre- 
mier article ly ou H, qu'on trouve si souvent pour le dans 
Ville-Hardouin , étoit démonstratif dans son origine \ mais 
à force d'être employé ^ il ne fut plu# qu'un pronom explétif* 
Ly f et ensuite le , devint Insensiblement le pronom insé- 
parable de tous les substantifs ; de façon qu'en se joignant 
à un adjectif seul 9 il le fait prendre substantivement , comme 
nous venons de le voir. Les Italie A mettent l'article même 
aux noms propres , ainsi qu'en usoient les Grecs. 

Il ne s'agit Monc plus d'examiner si nous pouvons em* 
ployer ou supprimer l'article dans le discours , puisqu'il est 
établi par l'usage , et qu'en fait de langue ^ l'usage est la loi \ 
mais de savoir si^ philosophiquement parlant ^ l'article est 
nécessaire ? S'il n'est qu'utile ? Dans quelles occasions il 
l'est? Sfl.y en a où il est absolument inutile pour le sens^ 
et s'il a des inconvéniens ? • 

Je répondrai à ces différentes questions | en commençant 



pt^la àetmèff t en Tétwogtmàêntf ptrceq«« la solution de 
la première dépend de PécUircisMnent dee entrée. 

LVrticle se fépèfee si sowyent dene k diecowe^ qn^il doit 
neIttreUement le rendfe nn peu lenguieeant ) c'est nn incon- 
vénient, si ^article est inutUe : vais^ pour peu quM contrit 
bne àlaoUflé» on doit sae ri^ ef ly agrémens nmtériele d'une 
langue au sens et 4 la pvéeieion* 

U laut afoner qu'il y a beaneonp d'occasions où l'articlo 
peunrott ésre snpprisé » sans que la elarfté en souffiAt^ ce 
n'est que la fotce de l'habitude qui fetoit tvoH^fir Visaires 
et sauTaget cerlaines plusses, dont il sesoît 6U » puisque 
dans celles où l'usage l'a supprimé , nous ne soaunes pas 
finppés de sa snppyeseioo » et W discouis n'en parolt que plus 
xif , sans en être moine clair. Tel est te pouvoir de l'ha- 
bifeade^ fiie nous tiouverions langeissante cette phrase^ ia 
pamw^ m'êêipoê mm vkm , en compamison du tonr promer* 
bîal» paÊÊÊtmié n^eêi fmt weê* Si npne étions familiarieée 
aveo une infinité d'autres pkrtses yns ardcW» nous ne 
none apeeeenions pas même de sa suppeession* Le latin 
m^le tonr ei vif^ que par le délaut d'articles dans les nonu ^ 
et k sni^Mssioa des prAnoms personnels dana les verbes , 
où ces pro n e m e noeont pas en ségime. JP/isoff/escia» Armi^ 
talf itioàêrid ma nescia. Cette phiaee laline'^ sans pBO|u)m 
personnel^ saim aetide^ sans préposition ^ est plus vine que 
U tradnotian t Ik sala "vakesn, Annibal ^ <» na ssia pas i9sea 
deiivietûtin» 

11 y adfaiUenis beewowpde bitasreries dsns (feeiploide^ 
l'aatîdUb On le e a pp r im e devant piesq^e toua les flio^s du 
trilles y et on le met devant ceux do lojrauai^e et de pro* 
if fnoiqn'on ne )fj cenaerre fas daas tena kss rap- 
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ports. 0x1 dit PAaglçt^re , aveq l'article) tt )d 7ie|i$ d'An* 
gleterre , sauf article. 

Si U capvice a décida de IVoipIoi de Partîcle dasa plu^ 
iieurs ôfqoastanç^a i il faut coByeair qVil y e& a oà il dë« 
termine le sens avec nite ptécision qui ne s'y tronrevoît flut|f 
si on le supprimoît. Je me bornerai à peu d'exemples ; mais 
|e les choisirai assez dilTéreiis et assez sensibles ^ pour que 
l'application que j'en ferai achère de déyeiopper la nature 
de l'avticle* 

{Charles est fils de Zonis» 
Charles est un fiU de Louis. 
Oiarlêt •%tîê/ih de Louis. 

Dans la première ptirase on apprend quelle est la qualité 
de Charles } mais o|i ne voit pas s'il I9 partage avec d'autres 
individus* ^ 

Dans la seconde , |e Tois quç Charles a un ou plusieurs 
frères. 

Et dans la troisième 9 |e connois que Qiarles est fils 
unique. 

Daus le premier exemple , jfîis eat un adjectif (j^ui p^u^ 
être commun à plusieurs individus : car tout oe qui qualifie 
un sujet est adjectif. 

Dans le second y un est un adjectif numérique qui suppose 
pluralité 9 et dont le mot Jils détermine l'espèce. * 

Dans le troisième, le fils marque un individu singi^liev. 
Il y a dans le second exemple unité ^ qui marque un nombrç 
quelconque; et dans le troi^mei, unicité j^ qf^ ç^lfl: l| 
pluralité. 

t Ëtes-VOQS reins ? 
Exemptes : \ Étes-voos une reine ? 

^ Éte»-veas ht nlm ? * 
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Dans les deux premières questions | Reine est adjectif { 

la seule difTërence est que la première ne fait que supposer 

pluralité d^indÎTidus, que la seconde énonce expressément. 

Dans la troisième , Reine est un substantif individuel , qui 

exclat tout autre individu spécifique de reine dans le lieu o^ 

Fon parle. 

t Ls riehê LueuIIê» 

' y Luoiâlû 1$ riche. 

Dans le premier exemple y je vois que LucuUe est qua- 
lifié de riche. Le nom propre substantif X.» ctf//e et Padjectif 
riche ne marquent, par le rap^rt d'identité | qu'un seul et 
même individu. 

Dans le second , l'adjectif riche ayant l'article pour pré* 
positif, devient un substantif individuel , et le nom propre 
LuculU cesse d'en être un \ il devient un llom spécifique 
appellatif , qui marque qu'il y a plus d'un Lucnlle. LucuUe 
le riche est comme le riche d'entre les Luculles. 

Les paroles que Satan adresse à Jésus-Cbrist : Sifiliuseg 
Dei, peuvent se traduire également en françois par celles- 
ci : Sivous êteêfiU de Dieu , ou si vous êtes le fils de Dieu , 
parce que le latin n'ayant point d'article , la phrase peut ici 
présenter les deux sens. Il n'en seroit pas ainsi dans une tra- 
duction faite d'après le grec qui a voit l'article y dont il fai'* 
s«it le même usage que nous (i). Par conséquent les versets 
3 et 6 du chap. iv de S. Mathieu , et le verset 3 du chap. iv 
de S. Luc y devroient se traduire i Si vous êtes fils de Dieu $ 
mais le verset 9 de S. Luc doit être traduit : Si vous êtes lé 



(z) Fbyêjg U Méthode de P. R. et le Tni!é de la eonfoimité dm 
hiDgage €r||içois^ avee le greo, par Henri Etienne. 



fils de Dieu , attendu que dans ce "verset Partîcle précâde le 
nom, •«!•« le fils, ce f^pxTé^nàkVUnigeniius ^ dans la 
question de Satan. ^ 

Il est certain que dans les phrases que nousTenons de ▼oir^i 
Tarticle est nécessaire, et met de la précision dans le dis- 
cours. Il ne faut pourtant pas s^imaginer que les Latins 
eussent été fort embarrassés à rendre ces idées avec clarté et 
sans article. Dans ces occasions ^ leur phrase eût peut-être 
été un peu plus longue que la nôtre ; ipais dans une infinité 
d'autres phrases y combien n'ont - ils pas plus de concision 
que nous y sans avoir moins de clarté ! 

On^it que les Latins étoient réduits à rendre par une 
phrase générale, ces trois- ci : Donnez 'moi le pain ^ don^ 
nez-moi un pain y donnez-moi du pain. Mais n'auroieiit- 
ils pas pu dire? Da mihi istum panem y unumpanem^ jdt 
pane. Quand ils disoient simplement, da mihi panem y les 
circonstances déterminoient assez le sens } comme il n'y a 
que le lieu , ou telle autre circonstance , qui détermine 
liouis XV, quai^d nous disons le Roi. 

- Ce n'est pas que je croie notre langue inférieure à aucune 
autre, soit morte , soit l(ivante. Si l'on prétend que le latin 
étoit^ par la vivacité des ellipses et par la variété des inver* 
sions plus propre à l'éloquence , le fîrançois le seroit plus à 
la philosophie , par l'ordre et la simplicité de sa syntaxe* 
ILes tours éloquens pourroient quelquefois l'être aux dépens 
d'une certaine justesse. Uâ-peu-prè^ suffiroit en éloquence 
et en poésie , pourvu qu'il y eût de la chaleur et des^im^es ^ 
parce qu'il s'agit plus de toucher , d'émouyoir et de per- 
suader , qoe de démontrer et de convaincre \ mais la philo- 
sophie v^ut de la précision. 
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Cependant let langitas des peuples policés par les lettres | 
les sciences et les arts ont leurs arantages respectifs dam 
toutes les matières. SW est yrai quUl n'y ait point de traduc- 
|i6n e^UM^te qui égale Porigtnal ^ c'est qy'il n'y a point de 
UatgaeB paraUèles p même entre les modernes. Qu'il me soif 
permis de suivre cette figure : s'il s'agit d'aligner dans xm% 
traduction nne langue moderne sur une ancienne, le tra* 
ducteur trouve à chaque pas des angles qui ne sont guère 
correspondans. Il s'ensuit que la langue la plus favorable 
est celle dans laquelle on pense et l'on sent le mieux. La su- 
périorité d'une langue pourrott bien n'être que la siipério* 
rite de ceux qvi savent l'employer. L'atantags le pfus réel 
Tient de la rickesse , de l'abondance des termes , enfin , du 
nombre des signes d'idées : ainsi cette question ne seroît 
qu'une affaire de calcul. 

De tout ce qui vient d^re dit stir l^rticle, on peut ccm* 
dure qu'il sert Irès-sotivent à la précision , quoiqu'il y ait 
des occasions oè il n'est que d'ime nécessité d'usage : c'est 
sans doute ce qui a fait dire un peu ti-op légèirement psr Jule 
Scaliger, en parlatt#de l'article , otiosum hquacissimaa 
geniis instmmemimm. 

Je finirai ce qui concerne l'article par Pexamen d^ine 
question sur laquelle l'Académie a souvent éié consultée i 
c'est au sujet du pronom suppléant le et la , que je die^ 
tiugue fort de l'article. Oti demande à nne femme : Étei- 
vous mnpiéëf BUe doit répondre t Je le suis, et iion piis , 
je la sois. Si la question est faite à plusieurs , la tépolise est 
encore : Nous le sommes , et non pas , nous les sommes. 
Mais si la qtiestion s'adressoit à une femme entre plusieurs 
autres I en lui demandant : Êtes^tous la mariée, là noin^ 



welle marUe f Ift réponse teroit : Je la suis \ éftes-yous itoir- 
pellement mariée ? je là siûs. Le pronom suppléant h, vé^ 
pond à toute phrase pareille j qnelqu^étendue quUle eût* 
Exemple. On a cm long-ten^s que Pascension de Peau dans 
les pompes, yenoit de Phorreur du Tide } on ne^e croit 
plus. Le , supplée toute la proposition \ ce qui Pa fiiit nom* 
mer pronom suppliant» 

Telle est la règle fixe ^ mais je ne sacHe pas quW Paît en- 
core appuyée d'un principe : le vold. Toutes les fois qu'il 
s'agit d'adjectif, soit masculin ou féminin, singulier ou 
pluriel, ou d'une proposition résumée par ellipse, le est un 
pronom de tout genfe et de tout nombre. S'iPs'agit de subs- 
tantifs^ on 7 répond par /e , la, les^ suivant le genre et le 
nombre. Exemple. Vous ayea vu la prince , je le Terrai 
aussi , je verrai lui $ la princesse , je la verrai , je verrai 
elle ; les ministres , j« les verrai | je Terrai eux» On em- 
ploie ici les articles qui font alors la fonction de pronoms, et 
le deviennent en effet par la suppression des substantifs ; car 
si l'on répétoit les substantifs , /e, la^lesj redeviendroient 
articles. Tout consiste donc dans la règle sur ces pronoms , 
à distinguer les substantifs , les adjectifs et les ellipses. 

DesGrammairiens demandent pourquoi dans cette phrase : 
Je n'ai point vu la pièce nouvelle , mais je la verrai , ces 
deux la ne seroient pas de même nature ? C'est , répondrai- 
je, qu'ils n'en peuvent être. Le premier la est l'article, et 
le second un pronom y» quoiqu'ils aient la même origine. Ce 
sont, à la véritéi^ deux homonymes , comme mur^ murusy et 
mûr^ maiurus , dpnt l'un est substantif et l'autre adjectif. Le 
matériel d'un mot ne décide pas de sa nature , et malgré la 
parité de son et d'^thographe , les dçux la ne se ressem- 
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blent pas plut qu^on homme mùr et une muraille. A Pégard 
de Poriginei elle ne décide encore de rien. Maturiias venant 
de maturus^ ne laisse pas d^en différer. C*est y dira*t-on peut- 
être ici ^ une dispute de mots : j*y consens \ mais en fait de 
Grammaire et de philosophie ^ ime question de mots est une 
question de choses. 



Tout ce que dit M. Doolos lar la définition et l'emploi de Tar- 
ticle, a de la justesse et de la précision 9 quoique l'on puisse re- 
gretter la distinction %ite par MM. du Port - Rojal entre Tarticle 
défini et Partiel^ indéfini. Si cette distinction n'a pas une rérité 
rigoureuse , elle sert du moins à applanir beaucoup de difficultés. 
Par exemple , en admettant que un , une , sont des articles indéfi- 
sis, et que des y dans us sens , est le pluriel de ces articles , comme 
dans un homme, des hommes, unejimme, des fimmes, on épargne 
à ceux qui étudient les principes généraux des langues, une mul- 
titude de distinctions subtiles qui ne serrent quil rendre les règles 
plus obscures. 

M. Duclosy oubliant toujours que la langue françoise est fixée, 
prétend qu'en beaucoup d'occasions, l'article pourroit être sup- 
primé. L'exemple qu'il donne est une manière de s'énoncer adoptée 
par iMsage. Mais M. Duclos auroit dû remarquer qu'elle ne peut 
être admise que dans le langage fimiilier. On peut dire en conrer- 
sation ; Pauçreté n'est pas vioe ; en style noble, il faudroit : La 
paupreié n'est pas un vice. L'académicien auroit aussi dû réfléchir 
au danger de donner de semblables exemples. Il est certain que si 
Ton se décidoit à les suivre et à les appliquer contre l'usage , la 
langue françoise seroit bientôt dénaturéet En un très-court espace 
de temps , les che6-d'œuyres paroitroient écria dans un langage 
étnnger ; la clarté, la noble régularité de notre langue s'altéreroienf; 
et les novateurs ne se botneroient pas à'fidre les réformes proposées 
farM. Dnclos. ^ / 

L'abbé 
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L'abbé d'Oliret obserra que Tarticle ^ pris séparément ^ ne aignîile 
rieo. n cite y à ce sujet , une comparaison d'Appollonius d'Alezan* 
drie , cpii est aussi juste qu'ingénieuse : » D j a cette diflértnco 
n entre la consonne et la ▼ojelle , que celle-ci , sans aucun secours 
99 étranger , fidt entendre un son distinct ; au lieu que la consonno 
9» a besoin de l'autre pour pouvoir être articulée. A la yojelle il 
Défaut comparer le nom, le verbe , l'adverbe et le participe^ qui 
n par eux-mêmes ; ofircnt à l'esprit une idée précise ; mais à la 
» consonne , il fiiut comparer l'article , la conjonction et la prépo« 
9» sition y tous mots qui , pour être signi£eatifii , doivent être accom- 
ft pagnes d'autres mots », 



CHAPITRE VIII. 

Lje 8 Grammairiens n'ont pas assez distingué la nature des 

* 

pronoms ^ qui n'ont été inventés que pour tenir la place des 
noms , en rappeler Pidée et en éviter la répétition trop fré- 
quente. Mon y ton y son j ne sont point des pronoms , puis- 
qu'ils ne se mettent pas à la place des noms, mais avec les 
noms mâmes. Ce sont des adjectifs qu'on peut appeler 00^- 
sessifs j quant à leur signification^ et pronominaux ^ quant 
à leur origine. JLe mien j le tien ^ le sien , semblent être de 
Trais pronoms. Exemple. Je défends son ami j qu'il défende 
"^le rhien ; ami est sous-entendu en parlant du mien. Si !• 
substantif étoit exprimé , le mot mien deviendroit alors ad- 
jectif possessif 9 suivant l'ancien langage ^ un mien ami \ au 
lieu que le substantif ami étant supprimé, mien y précédé de 
l'article , est pris substantivement , et peut être regardé 
comme pronom. Si l'on admet ce principe , notre et votre 
seront adjectifs ou pronoms | suivant leur emploi. G>mm|i 

Ff 
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adiecliik , ils se mettent toujours avec et «Tant le nom ^ sont 
des deux genres quant à la chose possédée j marquent plu- 
ralité quant aux possesseurs, et la première syllabe est 
brève. Notre bien , notre patrie; vitre pays , votre nation ^ 
en parlant à plusieurs. Si Ton supprime le substantif, notre 
et votre prennent Tarticle qui marque le genre , deviennent 
pronoms , et la première, syllabe est longue. Example. Voici 
notre emploi et le vôtre ; notre place et la votre. G>mnie 
adjectifs , ils ont pour pluriel nos et vos y qui sont dos deux 
genres ^ nos biens , vos richesses. Comme pronoms , notve 
et votre au pluriel , sont précédés de Particle les , des deux 
genres. Exemple. Voici nos droits, voilà les vôtres ^ voici 
nos raisons | voyons les vôtres^ Si Pon énooçoit les subs- 
tantifs dans les derniers membres des deux phrases, les pro- 
noms redeviendroient adjectifs ^ suivant l'ancieA langage ^ 
les droits nUtres^ 

/leur peut être considéré sous ^ots aspects* Comme pro« 
nom personnel du pluriel de lui, il sigjnLfie â eux , d elles ^ 
et l*on n^écrit ni ne prononce leurs avec £. Exemple. Ils ou 
elles Bk\}nt écrit ^ je leur ai répondu. 

Comme adjectif possessif, leur s^emploie au singulier et 
•a pluriel j leur bien , leurs biens. 

Comme pronom possessif, il est précédé de Particle y el 
susceptible de genre et de nombre : le leur, la leur,, les 
leurs. 

L*usage seul peut instruire de Pemploi des mots , mais lea 
Grammairiens sont obligés à phu de précision. On doit dé- 
finir et qualifier les mots suivant leur vtfleur , et non pas 
sur leur son matériel. S'il fiint éviter les divisions inutiles , 
i^ui cbargeroient la mémoire sans éclairer Pétrit , on ne 
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doit pa« du moîas oonfendre les espèces différente»» U est 
important de distinguer entre les mots d^une langue , ceux 
qui marquent des substances réelles ou abstraites , les vrais 
pronoms | les qualificatifs y les adjectifs physiques ou méta- 
physiques ; les mots qui sans donner aucune notion précise 
de substance ou de mode , ne sont qu^une désignation ^ une 
indication , et n'excitent qu'une idée d'exi^tencç, tek que 
celui, celle, ceci^ cela y etc. que les circonstances seules, 
déterminent, et qui ne sont que des termes métaphysiques, 
propres à marquer de simples concepts , et les différentes 
Tues de l'esprit. 

Les Grammairiens peuvent avoir différens systèmes sur 
la nature et le nombre des pronoms. Peut-être , philoso- 
phiquement parlant , n^y a-t-il de vrai pronom que celui 
de la troisième personne, //, elle y eux y elles ; ckc celui 
de }a première marque uniquement celle qui pavle , et celui 
de la seconde celle à qui l'on parle ; indication ^sez su« 
perflue , puisqu^il est impossible de s'y méprendre. Le latin 
et le grec en usoient rarement , et ne se fa isolent pas moins 
entendre} au ]ieu que le pronom de la troisième personne 
est absolument nécessaire dans toute» le» longues , sans quoi 
on seroit obligé à une répétition insupportable de nom. Mais 
il ne s'agit pas aujourd'hui de changer ta nomenclature \ 
entreprise inutile , peut-être impossible , et dont le succès 
n'opéreroit , pour Part d'écrire , aucun avantage. 






On doit adopter pour la dénomixiation des mots , mon , ion , son , 
l'expression à*adjeefif possessif , puisque ces mots se placent tou- 
jours avec le nom substantif, et ne peuvent, par conséquent y êtro 
appelés pronoms. C'est oe que lOf % étt Fet t-Roy«l iiuinuemt k k 

Ff a 
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fia de leur ludtiëiiie chapitre. Mail os s'égueioit, ti l'on tmiroît 
la distioedon proposée par M. Dodos du mot n6tn, adieelif pos- 
sessif^ lorsque l'on dit noinami^ et du mèflM mot, pronom pos- 
sessif > lors^*il est employé dans cette acception : Damis est rotre 
ami y il est anssi le nôtm. Comment M. Doclos a-t-il pu penser 
que le même mot changée ainsi de nature , snirant la place qu*U. 
occape dans la phrase ? D est clair qnll se troare une cUipse dans 
la seconde pensée / et que le mot ami est sous-entendu : il ut aussi 
Vomi nôtre, 

M. Doclos considère Isur sous trois asp^ts ; i«. cooune pronom 
personnel y lorsqu'il est le pluriel de lui; s*, comme adjectif ^ dana 
cette acception : Uun lient ; 3*. comme pronom dans celle-ci : Is 
leur, 

La première distinction est très-juste -, la règle générale est de 
ne jamais mettre au pluriel le mot leur, lorsqu'il remplace le datif 
â eux y à elles. Cest le caractère de ce mot , lonqn'il n'est point 
aJfeetif possessif. 

Biais on peut appliquer aux deux autres distinctions, Po&serFatioii 
que j'ai hke sur le mot nôtre. En effi^t, si je dis : J'ai* perdu mon 
lien, met omit m^ont secouru y et j^ai dissipé le leur; dans la troi- 
sièoie partie de ma phrase , je sous-entends le sohstantif 5»sir ^ et j[e 
pense ainsi : J*ai£ssipéU hien leur. 



CHAPITRE X. 

Vauoelas ayant fait l'obserratioii dont il s^agît id^ 
en auroit trouvé la raison • s'il Peut cherchée : MM. de P. R» 
en voulant la donner , n'y ont pas mis ass^èz de précision : le 
défaut Tient de ce que le mot déterminer n'est pas défini* 
Ils ont senti qu'il ne Touloit pas dire restreindre , puisque 
l'article s'emploie également ayec un nom commun | pria 
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universellement , particulièrement y ou singulièrement ; 
i* homme ^ les hommes f cependant ils se servent du mol 
à^ étendue^ qui suppose celui de restreindre. 

^Déterminer ^ en parlant de Tarticle à Pëgard d*un nom 
appellatif ^ général ou commun , Tetlt- dire faire prendre ce 
nom substantivement et indiTÎduellement. Or Pusage ayant 
mis Particle à tous ces substantifs individualisés y pour qu^un 
substantif soit pris adjectivement dans une proposition , il 
n'y a qu'à supprimer l'article ^ sans rien mettre qui en tienne 
lieu. 



Exemples^ < *, 



homme est animal, 
homme est raisonnable. 



Aninuilj substantif par soi-même ^ mais n'ayant point 
l'article ^ est prb aussi adjectivement dans la première pro- 
position ) que raisonnable dans la seconde. 

Parla même raison , un adjectif est pris substantivement , 
si l'on y met l'article. Par exemple : Le pauvre en sa cabane ; 
pauvre , an moyen de l'article y est pris substantivement 
dans ce vers. 

Le relatif doit toujours rappeler l'idée d'une personne 
ou d'une chose , d'un ou de plusieurs individus , l^ homme 
qui y les hommes qui , et non pas l'id^ d'un mode, d'un 
attribut, qui n'a point d'ezbtence propre. Or tous les subs- 
tantifs réels ou métaphysiques doivent avoir ^ pour être pria 
substantivement , un article , ou quelque autre prépositif^ 
comme tout^ chaque, quelque^ ce^ mon y ton^ son^ uuf 
deust y trois y etc. qui ne se joignent qu'à des substantif. Le 
relatif ne peut donc jamais se mettre qu'après un nom 
ayant un article y ou quelque autre prépositifi Voilà tout le 
secret de la règle de Vaugeias* 



J 
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MM. DU PoRT-RoTAL et M. Duclos expliquent trës-bien la 
r^ele de VaugeUa. Ce chapitre de la Grammaire rai^onnée, est un 
module de logique et de netteté. Le lecteur aprës Taroir étudié , 
doit te bien pénétrer de la déinition que M. Duclos donne dn 
mot ddmrmimr. Elle est la olaf de cette règle importante de notra 

langue. 

BiM. du Port-Hojal ont omis deux exemples d'ellipses qui con- 
tiennent des prépositifs capables de suppléer à l'article. On s'ex- 
prime correctement dans cette phrase : Le Roi ne souffre point dû 
courtisans qui lui cachent la vérité y et dans celle-ci : 77 est ioufours 
accompagné de gens qui ontjort mauçaisê mine, La mison de cette 
irrégularité apparente , est qUe le sens de la première phrase répond 
à ces mots : Le Roi ne souffre mactm courtisan , et celui de la 
seconde k ceux-ci : Il est aceompagné de œrtames gens. 

Vaugelas , en parlant du rocatif » où le substantif n'a pas besoin 
d'article pour être suiri du pronom relatif ^ dit que cette faconde 
parler ne blesse point la r^gle générale, parce que l'article du 
Tocatif^ 6 est sous-entendu. 

O est une interjection , non un article. MM. dn Port -Royal 
ont beaucoup mieux renda raison de cette r^gle, en disant que 
les Tocatifi sont déterminés par la nature même du Toeatif. Eu 
eil'et y lorsqu'on appelle quelqu'un , lorsqu'on kii parle , lorsqu*oa 
l'apostrophe , on prend son nom substautiFcment et iAdiridueUe- 
ment. 
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CHAPITREXI. 

lioN-sEULEMENT une même préposition marque des 
rapports difTérens , ce qui paroît déjà un défaut dans une 
langue ; mais elle en marque d'opposés ^ ce qui paroit un 
vice ; mais c'est aussi un avantage. Si chaque rapport d'une 
idée à une autre avoit sa préposition , le nombre en seroit 
infini , sans qu'il en résultât plus de précision. Qu'importe 
que la clarté Baisse de la préposition seule ^ ou de son union 
avec les autres termes de la proposition ? puisqu'il faut 
toujours que l'esprit réunisse à la fois tous les termes 
d'une proposition pour la concevoir. La préposition seule 
ne suffit pas pour déterminer les rapports ] elle ne sert 
alors qu'à unir les deux termes ^ et le rapport entre eux est 
marqué par l'intelligence ^ par le sens total de la phrase. 

Par exemple dans ces deux phrases , dont le sens est op- 
posé , Louis a donné à Charles ^ Louis a ôté â Charles y 
la préposition à lie les deux termes de la proposition ^ mais 
le vrai rapport quant à l'intellig^ce de la phrase , n'est pas 
marqué par li , il ne l'est que par le sens total* 

A l'égard des rapports qui sont difTérens sans être opposés^ 
combien la préposition de n'en a-t-elle pas ! 

1^ Elle sert à former des qualificatifs adjectifsj une 
étoffe d^écarlate. ^. De est particule extractive \ du pain ^ 
pars cliqua panis, 3°. JDe marque rapport d'appartenance , 
le livre de Charles. 4^« ^^ s'emploie pour pendant ou du- 
rant s de jour ^ de nuit. 5^. Pour touchant, sur t parlons de 
cette affaire. é°. Pour à cause : \e suis charmé de sa for- 
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tune. 7^« Z>0 Mrt à fermer des adterbet ; de dessein pré- 
médité. 

Il est inutile de sMteadre darantage sur Pusage des 
prépositions | dont le lecteur peut aisément faire i^appli- 
cation. 

Il est Ttaî , oomme l'obserre M. Daclot , qu'il fimt , pour eon- 
eevoir une propositioa , réunir tous les termes qui la composent. 
Mais il ne s'ensuit pas que les prépositions ne détemineut point 
les rapports. 

Dans les exemples proposés : Lçtùs a donné à CharltSy Lotds a 
été à Chartes y il est certain que Louis agit sur Charles 9 soit qu'A 
lui donne quelque chose , soit qu'il l'en prire ; le terme du rapport 
ne yarie point ; et la préposition seule indique ce rapport^. 

uLa préposition , dit M. Dumaisais , supplée aux rapports qu'on 
9 ne sauroit marquer ni en latin ^ ni en françois , par la place des 
> moU n. ^ ' ' 

Cette définition rentre dans le sjstVme par lequel le grammai- 
rien distingue les objets de nos pensées ^ de^ rues de notre esprit. 
En ne donnant à la préposition que la propriété de suppléer , on 
la met nécessairement dans la seconde classe de la grande dinslon 
grammaticale. 

Ne pourroit - on pas dire , au contraire , que , dans toutes les 
combinaisons de pensées , les rapports sont marqués par une pré- 
position existante ou sous - entendue ? Dans ce cas , la préposition 
dont nous nous serrons pour indiquer les rapports^ appartient y 
comme le pensent MM. du Port-Rojal , à l'objet de nos pensées. 

Les auteurs de la Grammaire raisonnée pensent ayeo raison que 
les mots là dedans , h dehors , doivent être considérés comme des 
noms. II est peut- 6tre nécessaire d'indiquer la manière d^employer 
ces mots. 

En général^ U dehors est un mot plus noble que le dedans. Le 
premier de ces mots se place élégamment dans une phxase^ sur- 
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tout quand il est tu plariel ! on dit Its Ahort hêumut > les dêhon 
trompeurt. Jamais I» dsdans M pent ètie adopté dans cette accep- 
tion. 

La seule ciiconstaace dans laquelle U tbdans puisse*ètre noble , 
est celle où , sous un rapport local et politique , il &it contraste 
ayec /# Ahort. Exemple : La guerre du dehors y les troubles du dê^ 
dans, Grébiiion a dtt en parlant du sénat romain : 

RtdoiitiMe an ddbors , mépr^Ue ta dedani^ 

On ne sauroit dire élégùnment Je dedans d*une maison^ le dedans 
d'une Tille , il fàudroitdire : Vintérieur, 



CHAPITRE XII. 

v/k ne doit pas dire la plupart de ces particules s les ad- 
verbes ne sont point des particules , quoiqu^il y ait des 
particules qui sont des' adverbes ; et la, plupart ne dit pas 
assez. Tout mot qui peut être rendu par une préposition et 
un nom ^ est un adverbe ^ et tout adverbe peut s^y rappe- 
ler. Constamment y avec constance. On y va, on va dans 
ce lieu-là. 

Particule est un terme vague j assez abusivement em« 
ployé dans les Grammaires. C'est y dit-on j ce qu'il y a de 
plus difficile dans les langues. Oui y sans doute y pour ceux 
qui ne veulent ou ne peuvent définir les mots par leur na- 
ture j et se contentent de renfermer sous une même déno- 
mination I des choses de nature fort différente. Particule 
ne signifiant que petite partie | un monosyllabe | il n'y a 
pas une partie d'oraison à laquelle on ne pût quelquefois 
l'appliquer. MM. de P. R. étoient plus que personne en 
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état de faire tootes les distinctâons possibles , msis en quel- 
ques occasions ils se sont prêtés à la foiblesse des Grammai- 
riens de leur temps ^ et il y en a encore du n^tre 9 qui ont 
besoin de pareils ménagemens. 



La méthode que propose M. Duclos pour distinguer les adverbes 
des particules » peut être cmp)p3née arec succès. On arrire an même 
but en prenaut pour règle de De considérer comme adverbes que les 
mots de cette espèce , qui forment on sens complet. 

Quelquefoby en fîrançois, on emploie l'adjectif comme adrerbe. 
Ainsi l'on dit : Parler haut y chukXxx jusiê , frapperait/ au lieu de 
dire t Parler hautement ^ chanter açee justesse , îm^i^ti fortement. 

Quelquefois ainsi le même mot est en même temps adverbe et 
adjectif. Exemple : Je suis allé vite , j'ai un cheyal vite. Dans la pre- 
mière phrase y vite est adrerbe y dans la seconde y adjectif. On doit 
remarquer que ce mot s'emploie rarement comme adjectif. Il ne 
poùrroit trourer sa place dans le style noble. 

On a déjà dû remarquer plusieurs fois fe ton tranchant que pvend 
M. DttcloB. MM. du Port-Rojal, en fixant des règles invaridiiles , 
en posant des principes lumineux-, paroissent ne hasarder que des ^ 
doutes timides. L'académicien , au contraire , prend un ton impé- 
ratif; il emploie fréquemment le sarcasme ; et il affiche le plus pro- 
fond mépris pour ceux qui ne partagent pas ses opinions. €2ette 
manière impolie , qui détruit tout le charme d'une discussion pai- 
sible , a été souvent mise en usage par l;s philosophes du dix- 
buitième siècle. Ils ne persuadoient pas y ils commandoient. C« 
charlatanisme est heureusement passé de mode , et l'on a reconnu 
que la défiance de soi*mème est le principal earaetère de la justesse 
et de l'étendue d'un bon esprit. 
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CHAPITRE XVI. 

x uisQu'oK n^a multiplié les temps et les modes des 
Terbes que pour mettre plus de précision dans le discours ^ 
je me permettrai une obserratton qui ne se trouve dans au- 
cune Grammaire sur la distinction quW devroit faire , 
et que peu d'écrivains font du temps continu et du temp6 
passager, lorsqu'une action est dépendante d'une autre. & 
y a des occasions où le temps présent seroit préférable à 
l'imparfait qu'on emploie communément. Je irais me faire 
entendre par des exemples. On m*a dit que le roi éXoit parti 
pour JFontainebleauthaL phrase est exacte, attendu que/7ar- 
tir est une action passagère. Mais je crois qu'en parlant 
d'tine yéritë , on ne s'exprimeroit pas avec assez de justesse 
en disant : J'ai/ait voir que Dieu étoit bon : que les trois 
angles d*un triangle étoient égaux à deux droits : il fau- 
droit que JDieu est , etc. que les trois angles sont , etc. 
parce que ces propositions sont des vérités constantes , et 
indépendantes des temps. 

On emploie encore le plusqueparfait ^ quoique l'impar* 
fait convint quelquefois mieux après la conjonction Si. 
Exemples : Je vous aurois salué ^ si j& vous avois vu, La 
phrase est exacte , parce qu'il s'agit d'une action passagère \ 
mais celui qui auroit la vue assez basse, pour ne pas recon- 
noitre les passans, diroit natufieliement, sijevoyois^ et non 
pas, s\j*a9ois vu^ attendu que son état habituel est de ne 
pas voir. Ainsi on ne devroit pas dire : Il n'auroit pas 
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C H A P I T RE XV I I. 

Cisux qui ont fait des Grammaires latines ^ se sont formé 
gratuitement bien des difficultés sur le que retranché ^ il 
sufSsoit de faire la distinction des idiotismes ) la différence 
d'un latinisme à un gallicisme. 

Les Latins ne connoissoîent point la règle dif que retrafi^ 
ché ; mais ^ comme ils employoient un nominatif pour sup- 
pôt des modes finis | ils se servoient de Paccusatif pour Sup- 
pôt du mode indéfini : lorsquHls y mettoient un nominatif , 
c'étoit à l'imitation des Grecs ^ qui usoient indifféremment 
des deux cas* 

Outre la propriété qu'a l'infinitif de joindre une propo- 
sition à une autre 9 il faut observer que le sens exprimé par 
un accusatif et un infinitif ) peut être le sujet ou le terme 
de l'action d'une proposition principale. Dàijfa cette plirase^ 
magna ars non apparere artem ^ l'infinitif et l'accusatif 
sont le sujet de la proposition. 

Empêcher Vart de paraître , est un grand art. 

Dans cette autre phraîse , le terme de l'action d'un varb» 
actif est exprimé par le sens total d'un accusatif et d'un 
infinitif. Credo tuos ad te scripsiss0. Littéralement l'/e crois 
i/oj amis vous avoir écrit ; et dans le tour firançois y je 
crois que vos amis vous ont écrit. 

L'infinitif y au lieu du que, A'est pas rare en firançois 9 et 
il est quelquefois plus élégant. On dit plutôt^ il prétend 
réussir dans son entreprise | que y // prétend qu^il réuS'- 
sira. 



/ 



TABLE DES CHAPITRES 



*■• * 



DE LA GRAMMAIRE GÉNÉRALE:, 



Des Lettres comme sons , et premièrement des 
Voyelles , pag. 247 

Des Consonnes^ 25o 

Des Syllabes , 255 

Des Mots en tant que sons , où 3 est parlé de l'accent ,257 
Des Lettres considérées comme caractères , 259 

D^une Manière iiouvelle pour apprendre à lire &cile- 
ment en toutes sortes de langues , 264 

Que la connoissance de ce qui se passe dans notre esprit 
est nécessaire pour comprendre les fondemens de la 
Grammaire, 267 

Des Noms , et premièrement des Substantif et Adjec- 
tifs, 271 
Des Noms propres , et appellàtiià ou généraux , 275 
Des Nombres singulier et plurier , » 276 
Des Genres, 278 
Des Cas et des Prépositions, en tant qu'il est nécessaire 
d'en parler pour entendît quelques Cas , 281 
Des. Articles, 289 
Des Pronoms, "' 295 
Du Pronom appelé relatifs 3o2 
Diverses difficultés de Grammaire , qu'on peut expli- 
quer parce principe, 3o6 
Examen d^une règle de la Langue françoise , qui est 
qu'on ne doit pas mettre le relatif après un mot sans 
article, Si5 



> 



-r 



f 






/ 



/ 



^y 



'St 



là 

-le 



»5: 



•!; 



a e 
rctr 

proi 
d*iis 
tinii 
pou 
def 
del 
«tli 
de! 
Cad 
fen 

plU! 

Hllc 
▼isa 
en] 
fera 
ains 
raiu 
A 
jard 
la I 

ffOL 

DTq 



i 



r. Enipée. 
OD se 



u! 



i.H 



.» »*♦ 



'T '.;cr 



Mllt K 



l,atinus. Dn 
Mfb Ascagne^ 
s Troyent «c 

de Satnnic 



l/C 







» • ' 




tiryîi [;. 








f i/ip , 




* 




fc^ n-ï/.iaj • 




1 




• 






■*. 


. -q 


fi/ 


r*^-.'* i.ij{ .^iJij*- 




•• 


1 


1 to.ûl- • 




'.A .0- . ' 

^^ V 4UIUI, un d 


:• 


: 1 9cin%J sji3 


••> 



^ 



1 






KprésèkiteDt 
eot sous ce 
^t dans les 



^e les Ro- 
Lcipalement 
fc jMrtnfiees, 
i^ux étoient 
4ine que la 
i surpassent 

icrt cris des 

B , Ulysse , 

liabitans de 
le de Borne, 
zjpace de la 
jiÎDed'HijH 
«▼al Pégase. 



« C etoit un 
- qui étoient 

« leurs TÎces 
, coDune le 

'n. On don- 



/ 



4f 



100 



ilJ - 



■ : : i*»" 



lî'hqi 



Moi" 



;*iff, f» 



ts I .••'. 



"Os » 









ain 



V 



*• 'nnoi ifjl , '-n tjVfî, 



.'".» 



■)' lu, • •/' " 



Ml : •»».m>înu 

• *iij'^ iinjv»îof .onpntA'L i 
d* N, ,1 «,y>rM Ml II .-ïnift^ se so^b 
lil> -»P « et Lwiliffbie, é: } ', , ,<•««. i.-.v «î« * • , ahia 
co 'l'vfià HnstniN^, pou. ,„^( t ,«*>,, ojri nu tn i,^ 
VK *Palainideniit,poi-, „,ç sM'-'»liq JoJè « 

^ cicorjf enfant^ dev»*^ . »> a^ttira *w9qn» . 

tirer Ijw df>. bœw , . , ,^.«0^4^.. j u 1 

fib, leva lac'T^rrut. o v .*. . u^^l é u^j m . 
et il fut cootrattil de ^ , , ,(,1 ^uj n . jllimd i«* jc . >J 
aux Grec» par «à^udeoa «ts^ibûfiivb».!;, . qE 

alla cbercher Achille ché^ h «h ^qn j*- li'itp sDiuq 
déguise en femme, «i le ^-.^ ;rij (i ; ^lil 

des 

Uly 
eer- 




U'> •lOVQ 



